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>na w 8 dzial kalibru 410 mm. NajbardzS'e'j pGcbowy okr^t Iiniowy II wojoy swiafo^^ 

:a 1943 roku. Jakby dla rewanzu jegablizniak Nagato byl.jedynym japorvskim pa n ce r n i ki6rrv,kt6ryt^ 
*— "-s*-. '^’"^MalJatsesI^^ 


PancernikMufsu - jednostka typu„Nagato”, pol 
tek przypadkowego wybuchu komor amunicyj 
wojn? przetrwal. 


ngo Kantai 6 XI11941 


«i 




Kr^iownik d?zki Mlkuma - najslynnlejszy japonski okr?t tej klasy, choc przyczynil si? do tego glownie fakt, ze zaton^l 6 czerwca 1942 roku w bitwie o Midway. 
Jednostka typu „Mogami" ktdrgo uzbrojenie glowne stanowilo 10 dzial kalibru 203 mm. Mai. Takeshi Yuki via ^5hips of the World” 
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Z zycia flot 


Drodzy Czytelnicy 



Czas biegnie nteublaganie , przeciez nie tak dawno swi?towatismy 
wydanie jubileuszowego 100 numeru naszego magazynu, ajuz 
w r?kach trzymacie 110. To rowniez Wasza zasluga, gdyz wiernie 
jestescie z nami. Nie zawiedziemy Waszych oczekiwan, 
poniewaz lubimy trudne i malo znane tematy, o ktorych 
przeczytacie w kolejnych numerach „0kr?tdw 
Wojennydf. 

Z myslq o zblizajqcych sic Swiftach 
Bozego Narodzenia i Nowyrn Roku. pelni 
optymizmu spoglqdamy w przyszlosc. 

Skladamy zyczenia : zdrowia, pogody 
ducha, spelnienia wszystkich 
marten , zawodowej satysfakcji 
i wielu sukcesow. 


Redakcja 


BULGARIA 

Wycofanie okr?tow podwodnych 

1 listopada b.r. butgarska marynarka wojenna wycofala z linii ostatni okr?t 
podwodny. Bander? na Slawie opuszczono w Warnie. Uroczystosci wycofa- 
nia okr?tu przewodniczyl dowodca MW Bulgarii kontradm. Plamen Manu- 
szew. Zdj?ta z okr?tu bandera zostala przekazana do muzeum floty w War¬ 
nie. Trafi tam takze prawdopodobnie sama Slawa. Nie wiadomo na razie, 
kiedy i gdzie zostanie udost?pniona zwiedzajccym. Mozliwe jest bowiem jed- 
nak ziomowanie okr?tu. 

Bulgarska MW dysponowala niedawno dwoma okr?tami podwodnymi - 
Nadiezda (Nadzieja) i Slawa. Ten pierwszy zostal wycofany z linii w polowie 
2010. Teraz przyszla kolej na Slaw?. Kryzys finansowy spowodowal, ze kosz- 
ty jej eksploatacji uznano za niemozliwe do pokrywania z budzetu. 



Okr^t podwodny Slawa w czasie ceremonii opuszczenia bandery. 

Fot. MO Bulgarii 

EGIPT 


Korwety rakietowe dla Egiptu 

W amerykahskiej stoczni VT Halter Marine zwodowano male korwe- 
t? rakietowe S. Ezzat, pierwszy z 4 jednostek tego typu, zamowionych przez 
marynark? wojenne Egiptu. 

Egipt wykorzystuje 20 kutrow rakietowych, typu Osa, Tiger i Ramadan, 
ktore zostaly zakupione odpowiednio w ZSRS, eks-jugoslo wianskie zaku- 
pione w Czarnogorze oraz eks-finskie, Wielkiej Brytanii i RFN. Najmlodsze 
z nich maje jednak za sobe 30 lat sluzby i se obecnie przestarzale. 

W zwigzku z tym w latach 1990. podj?to proby zakupu nowych jednostek, 
zwracajgc si? w tym celu do USA. Ostatecznie w 2001 zlecono zbudowanie 
3, a pozniej 4 okr?tow stoczni VT Halter Marine, korzystaj^c z pomocy pro- 
jektowej Lockheed Martina. Budzet calego przedsi?wzi?cia okreslono na 1,3 
mid USD (do tej pory wydano ok. 800 min USD). 


Nowe jednostki, typu Ambassador III maje wypornosc 500 t i dlugosc 
60,6 m. Dane te kaze zaliczyc je do klasy korwet rakietowych (wg. klasyfika- 
cji NATO korwety maje dlugosc ponad 60 m, wg. klasyfikacji polskiej - wy¬ 
pornosc ponad 4501), mimo tego okreslane s<jjako kutry rakietowe, podob- 
nie jak mniejsze, obecnie wykorzystywane szybkie jednostki egipskiej floty. 

W odroznieniu od nich, nowe okr?ty se jednak zdecydowanie bardziej 
nowoczesne. Zostaly zaprojektowane z wykorzystaniem technik stealth i wy- 
posazone w zachodnie systemy poktadowe nowych generacji. Zalicza si? do 
nich uzbrojenie, skladaj^ce si? 8 pociskow przeciwokr?towych RGM-84 Bo¬ 
eing Harpoon Block 1G w dwoch wyrzutniach, zestawu przeciwlotniczego 
RAM z 21 pociskami, zestawu obrony bezposredniej Raytheon Mk 15 Mod 
21 Phalanx (Block IB), dziala morskiego United Defense Mk 75 (licencyj- 
na odmiana Otobreda 76/62 Super Rapid) kalibru 76 mm i dwoch karabi- 
now m as zy nowych. 

Bogate wyposazenie rozpoznawcze pochodzi w duzej mierze z Euro- 
py. Pokladowe stacje radiolokacyjne produkuje Thales Nederland i Raythe¬ 
on (ale na licencji EADS). Systemy przekazu danych dzialaje w standardach 
Link 11 i 14. Okr?tposiada system identyfikacji swoj-obcy i nowoczesny sys¬ 
tem kierowania ogniem. Trzy diesle MTU zapewniaje pr?dkosc obliczeniowe 
do 41 w. Zalog? stanowic b?dzie 36 oficerow i marynarzy. 



Do tej pory nie ujawniono fotografii nowej korwety dla Egiptu. 
Dysponujemy jedynie rysunkami z roznych etapow projektowania.Ten 
stworzyly holenderskie zaklady Thalesa, odpowiedzialne za dostaw$ 
stacji radiolokacyjnej dla okr^tu. Rys.Thales 

Zwodowana 25 pazdziernika korweta zostanie przekazana odbiorcy 
w przyszfym roku. W niedlugim czasie - prawdopodobnie kilku miesi?cy - 
w jej slady pojdzie druga jednostka, ktorej budowa jest obecnie bardzo za- 
awansowana. Do 2014 powinna zapasc decyzja o ewentualnym zwi?kszeniu 
zamowienia, do maksymalnie 6 okr?tow. 

(CANADA 

36 mid USD na okr?ty 

Kanadyjski rz^d wybral wi?kszosc dostawcow 137 jednostek dla marynar- 
ki wojennej Kanady. Ich szacowana wartosc to 35 mid CAD, czyli niecale 36 
mid USD. 

Kanada ma najdluzsze na swiecie lini? brzegow^. Jej marynark? wojen- 
n^ tworze jednak w wi?kszosci wiekowe juz jednostki, a ich cz?sc - budowa- 
na w okresie zimnej wojny, gtownie przeciwko sowieckim okr?tom podwod- 
nym - nie odpowiada wspolczesnym zagrozeniom. 

Modernizacja tych sil stala si? jednym z priorytetow kanadyjskich sil 
zbrojnych. Przedsi?wzi?cie kierowane jest przez specjalnie utworzone cia- 
lo rz^dowe, zgodnie z przyj?te w czerwcu ubieglego roku narodowe stra¬ 
tegic zakupu okr?tow wojennych (NSPS). Zaklada ona calkowite wymian? 
duzych okr?tow nawodnych, a takze zbudowanie kilku jednostek pomocni- 
czych (w tym dla Strazy Przybrzeznej) i okr?tow patrolowych dla obszardw 
arktycznych. Dodatkowo RCN oraz straz majc otrzymac 116 mniejszych jed¬ 
nostek patrolowych i pomocniczych. 
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Sekretariat NSPS ogtosil pierwsze i najwazniejsze decyzje, w sprawie wy- 
boru producentow okr?tow. 

Najwi?ksze zwyci?stwo moze ogtosic Irving Shipbuilding, ktora dostarczy 
w ci^gu najblizszych dwoch dekad 15 duzych okr?tow bojowych i 6 patro- 
lowcow arktycznych. Zast^pi^ one w pierwszej kolejnosci 3 prawie 40-letnie 
niszczyciele typu Iroquis, a pozniej takze 12 zdecydowanie mlodsze fregaty 
typu Halifax. Wybor tylko jednego typu okr?tu dla ich zast^pienia wynika 
ze znacznego podobienstwa obu typow jednostek, z ktorych pierwsze maj^ 
5100, a drugie 47701 wypornosci. 

Dodatkowo ta sama stocznia dostarczy 6 okr?tow patrolowych z mozli- 
wosci^ pokonywania rejonow z pokryw^ lodow^. Okr?ty tego typu - raczej 
nie mniejsze wypornosci^. od podstawowych okr?tow bojowych - maj^ za- 
pewnic Kanadzie stal^ obecnosc w rejonie Bieguna Potnocnego, bogatego 
w zloza surowcow naturalnych. Prawa do nich roszcz^ sobie niemal wszyscy 
s^siedzi, przy czym najwi?ksze zagrozenie stanowi Rosja. 

Zdecydowanie mniejsze zamowienie otrzymala Vancouver Shipyards, 
ktora zbuduje 7 okr?tow pomocniczych z opcj^ na 8. jednostk?. Umowa do- 
tyczy 2 okr?tow zaopatrzeniowych, ktore powinny zast^pic niemal juz pol- 
wieczne jednostki typu Protecteur (o wypornosci petnej 24 700 t, a takze 
dostarczyc Strazy Przybrzeznej lodolamacz oraz 4 specjalistyczne okr?ty ba- 
dawcze, przeznaczone do wsparcia kontroli lowisk.Oba duze zlecenia maj^ 
szacunkow^ wartosc 33 mid CAD. 

Kolejne 2 mid CAD planuje si? przeznaczyc na zakup ponad stu malych 
jednostek pomocniczych i patrolowych. Ich producentow jeszcze nie wybrano. 
Wiadomo jednak, ze nie mogq. to bye stoeznie, ktore wygraly gtowne przetargi. 

Jezeli rz^d Kanady wywi^ze si? z przyj?tych wezoraj zobowi^zan, zrealizu- 
je najwi?kszy w historii tego kraju kontrakt zbrojeniowy. 

NIEMCY 

St?pka pod F125 

Zgodnie z planem w stoezni Blohm+Voss polozono 2 listopada w doku nr 
12 stoezni Blohm+Voss w Kilonii, st?pk? pod pierwsz^ z serii 4 fregat F125. 
Okr?t ma zostac przekazany Bundesmarine w 2016. Faza projektowa progra- 
mu trwala 3 lata. Kontrakt podpisano w czerwcu 2007. 4 fregaty majq. kosz- 
towac ok. 2 mid Euro. Ceremonia zostala zorganizowana przez FI25 Work 
Group (ARGE F125), skladaj^ si? z ThyssenKrupp Marine Systems AG - 
ktorej podwykonawc^ jest Blohm+Voss Naval GmbH - i Friedrich Liirssen 
Werft GmbH Sc Co. W uroczystosci wzi?lo udzial okolo tysi^ca osob. Mogli 
oni zobaezye pierwszq. sekej? fregaty FI25. 

Nowe okr?ty b?ds| najwi?kszymi jednostkami Bundesmarine i zast^pi^ 
fregaty typu Bremen. Zostaly zaprojektowane z wykorzystaniem technik ste¬ 
alth, maj$ dzialac w srodowisku sieciocentrycznym, spelniaj^c nowe, post- 
-zimnowojenne wymagania marynarki wojennej. 4 fregaty klasy 125 maj^ 
zostac dostarezone Bundesmarine w latach 2016-2018. Budowane b?d^ 
w Kolonii i stoezni Liirssena w Bremie. 

Uroczysta ceremonia potozenie pierwszej sekcji kadtuba fregaty typu 
FI 25. Fot.ThyssenKrupp Marine Systems 




Norweski okr^t podwodny Uthaug, 14.10.2011 r. Fot. Leo van Ginderen 


N0RWEGIA 

Norwegia utrzyma sily podwodne 

Analizy norweskiego resortu obrony wskazuj^, ze konieeznym jest 
utrzymanie sit podwodnych po 2020, a wi?c po terminie wycofania okr?- 
tow typu Ula. 

Norweska marynarka wojenna wykorzystuje 6 malych okr?tow podwod¬ 
nych typu Ula, o wypornosci pelnej 1150 t. Jednostki - nast?pcy Kobbenow, 
ktorych kilka przekazano MW RP - zacz?ly wchodzic do sluzby od 1989. 
Kres ich sluzby wyznacza data 2020. 

W zwi^zku z tym w norweskim resorcie obrony przeprowadzono analiz?, 
dotycz^c^ przyszlosci sil podwodnych marynarki wojennej. Rozpatrywano 
trzy mozliwosci: brak jakichkolwiek inwestycji, modernizacj? obecnie wyko- 
rzystywanych jednostek lub zakup nowych, wreszeie zast^pienie ich poten- 
cjalu przez inne typy uzbrojenia. 

Okazalo si?, ze jedyn^ mozliwosci^ - z punktu widzenia interesow Nor- 
wegii - jest zachowanie sil podwodnych. Rezygnacja z OP nie wchodzi w ra- 
chub?, szczegolnie pod k^tem zabezpieczenia polnocnej flanki NATO oraz 
narodowych interesow poza kolem podbiegunowym. Uznano rowniez, ze 
zarowno statki powietrzne, jak i okr?ty nawodne, nawet wykorzystuj^c naj- 
nowsze systemy uzbrojenia, nie s^ w stanie wypelniac wszystkich zadan jed¬ 
nostek podwodnych. 

Obecnie rozpocz?ly si? kolejne analizy, ktore powinny dac odpowiedz na 
pytanie, czy lepszym rozwi^zaniem b?dzie wydluzenie okresu sluzby okr?- 
tow typu Ula, zakup nowych, czy pol^czenie obu przedsi?wzi?c. Ostateczne 
decyzje powinny zapasc w 2017. 

WIETNAM 

Nowe patrolowce 

20 pazdziernika br. podpisano protokofy odbioru dwoch jednostek patro¬ 
lowych proj. 10412 wbudowanych przez rosyjsk^ stoeznie „Almaz” na zamo¬ 
wienie Wietnamu. to trzecia i czwarta jednostka tego typu - dwie pierw¬ 
sze dostarezono w 2002 r. 

St?pki pod budow? obydwu jednostek polozono 26 czerwca 2009 r. 
Pierwszy okr?t wodowano 12 listopada 2010 r. a drugi 22 kwietnia 2011 r. 
Ukoriczenie jednostek zostalo opoznione ze wzgl?du na niedotrzymanie ter- 
minu dostawy armat AK 176M przez producenta. 

Dwa kolejne okr?ty tego typu s$ na koricowym etapie budowy przez 
stoezni? „Wostocznaja M (na ros. Dalekim Wschodzie). St?pki pod budow? 
tych jednostek rowniez polozono jednego dnia - 22 czerwca 2009 r„ ale tez 
nast^pily opoznienia i zakladanego terminu przekazania Wietnamowi do 
konca 2011 r. nie da si? utrzymac. 

Jednostki patrolowe proj. 10412 stanowi^ rozwini?cie proj. 10410. Od 
pierwowzoru rozni^ si? brakiem uzbrojenia i sensorow sluz^cych zwalcza- 
niu/wykrywaniu okr?tow podwodnych. Tak wi?c s^ to „czyste” patrolowce. 

Opracowali: Serwis AL. Altair, Krzysztof D^browski 
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Michat Jarczyk 


Pi^kna fotografia z epoki Bayerna wykonana w 1882 roku, na 
drugim planie jedna z jednostek blizniaczych. Trzeba przy- 
znac, ze ta ilosc dymiqcych kominow budzi rzeczywiscie sko- 
jarzenie z cementowniq. Fot. zbiory Andrzej Danilewicz 
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Cesarskie 
w fabvyki cementu 


CZQSC I 


Geneza 

Juz niesmiale plany rozbudowy floty z roku 1861 1 przewidywaty, 
oddanie do sluzby czterech „maiych korwet pancernych” ktore za- 
mierzano skierowac na Baltyk, nie licz^c tutaj okolicy koto Kilonii, 
gdyz na ogol stosunkowo plytkie wody tego morza, mocno ograni- 
czaty uzycie tutaj posiadanych juz, znacznie wi^kszycb jednostek tej 
klasy. Pozniej okazalo si$, ze powody natury technicznej i finanso- 
wej przekreslity jednak ow zamiar, nie licz^c moze tutaj zbudowanej 
w kilonskiej i szczecinskiej stoczni Krolewskiej (Kaiserliche-Werft) 
oraz Vulkan, w latach 1868-1872, drewnianej korwety pancernej 
Hansa. Doswiadczenia wojny prusko-francuskiej 1870-1871 r. wy- 
kazaly, ze bezbronne w zasadzie brzegi Baltyku narazone byly na 
ewentualne akcje zaczepne wrogich eskadr, jezeli posiadane kor¬ 
wety pancerne skoncentrowane by zostaly na Morzu Polnocnym 2 . 
Spowodowalo to zainteresowaniem si§ podstawow^ ide^ po wojnie 
z Francj^ i wpisanie jej do planu rozbudowy floty z roku 1873. Biu- 
ro Konstrukcyjne Admiralicji, pracuj^ce pod okiem swojego szefa, 
radcy admiralicji, A. Kocha, zaj^lo si§ w latach 1872-1874 pracami 
nad t^ now^ w cesarskiej flocie podklas^ okr^tu, ktory swoj^ wielko- 
sci^ odpowiadalby wymogom baltyckiego akwenu, Jego stosunko¬ 
wo maty zasi^g i nikla pr^dkosc mialy zrekompensowac stosunkowo 
silne uzbrojenie i opancerzenie, a dodatkowe ozaglowanie pomocni- 
cze nie wchodzilo w ogole w rachub?. Byly tez pierwszymi we flocie 
jednostkami wyposazonymi w elektrowni^. 

Powstal, wi^c typ okr^tu, ktory przej^l wszystkie cechy jednostki, 
ktorej prace studyjne oraz opracowane na ich podstawie plany kon¬ 
strukcyjne zdominowane zostaly przez specjalny ich sposob uzycia 
w przyszlosci. B^d^ce wtedy w Niemczech obiegowe stwierdzenie 
Ausfall-Korvetten 3 (korwety wypadowe) nosily wszystkie znamio- 
na l^dowej, obowi^zuj^cej owczesnie, doktryny prowadzenia dzia- 


lari wojennych na ladzie, co jednak nie mialo zadnfego wplywu, aby 
nowego szefa admiralicji, a zostal nim w roku 1872, general - po- 
rucznik von Stosch, nadac, niemalze uchybiaj^cy jego osobie, przy- 
domek J^dowego admirata” (Land-Admiral), gdyz przy powstawa- 
niu planow nowych jednostek w sposob znacz^cy wspolpracowali 
wyzsi oficerowie morscy. Prawdopodobnie przyci^gn^l ich do siebie 
sam von Stosch, zdaj^cy sobie doskonale spraw^, ze w tym czasie nie 
byl jeszcze zbyt dobrze zorientowany w szczegolach technicznych 4 , 


1. Plan Roona i ksi?cia Adalberta z grudnia 1861 r., przewidywai 4 duze pancerne 
fregaty, 4 mate pancerne fregaty, 6 duzych korwet srubowych, 6 matych korwet, 8 opan- 
cerzonych zelaznych kanonierek srubowych, 57 zelaznych kanonierek srubowych. Ta 
cala masa miata bye zamowiona „natychmiast”” a w Anglii zamierzano zakupic 2 pan- 
cerniki (mate fregaty) i 2 kanonierki pancerne. Plan zostal odrzucony w roku 1862 
przez pruski Landtag. Za Lawrence Sondhaus Preparing for Weltpolitik. German Sea Po¬ 
wer before the Tiriptz Era. Naval Institute Press 1997. Tamze tez: w roku 1867 Jachmann 
przedstawit Reichstagowi 10-letni plan rozwoju floty, ktora miata si? sktadac z 16 pan- 
cernikdw, 20 nie opancerzonych korwet, 8 awizow, 22 kanonierek, zaglowcow szkolnych 
i pewnej liezby jednostek pomocniczych. Reichstag przyj^l program bez zastrzezen. 

2. W tym okresie, pocz^tkowo na Battyku, a potem Morzu Polnocnym dziatata tutaj 
francuska eskadra pod komend^ admirata Bouet - Willaumeza (Villaumeza), podcho- 
dzqc pod Kopenhag?, by sklonic Dani? do przyt^czenia si? do wojny z Prusami, co si? 
spotkalo z odmow^ Dunczykow. 

3. Zgodnie z owczesn^ doktrynq admiralicji 6w „wypad” przewidywai przejscie tej 
eskadry z Battyku na Morze Potnocne, a nawet na wody Kanatu La Manche, o ile by za- 
istniala taka potrzeba (patrz bibliografia: Kroschel, Evers, str. IX przedmowy). 

4. Komisja, ktora miata sprawdzic projekty admiralicji, sktadata si? z: tamtejszego 
szefa obszaru morskiego, kontradmirata Klatta, naczelnego dyrektora stoczni, koman- 
dora Przewinskiego, dowddey II Batalionu Morskiego, komandora Kinderlinga oraz do- 
wddey szkolnego okr?tu artyleryjskiego Renown , kmdr ppor. Grafa von Montsa. Pod- 
czas dalszej oceny projektu w gronie admiralicji, swoj^ pozytywn^ opini? wyrazili: szef 
sztabu, komandor Batsch oraz owczesny dezernat (z tac. decernere : decyzja) Dziatu 
Wojskowego, kmdr ppor., baron von Schleinitz. Przeciwnym projektowi byt, dyrektor 
admiralicji, kontradmirat Henk, lecz rzeczowo swojej odmowy nie umotywowal, a byta 
ona odzwierciedleniem jego osobistych przekonan, gdyz jako mtody kadet, wyksztat- 
cony zostal na poktadach zaglowcow, wi?c sil$ rzeezy cechowala go awersja do duzych 
okr?t6w opancerzonych. (patrz bibliografia: Hildebrand, Stohr, Steinmetz). 
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Oznaczenie budzetowe oraz nazwa 

W stuzbie 

Dtugosc, szerokosc 

Wypomosc konstrukcyjna 

Zasi?g (mile/wgzty - zapas 

Zaloga 


zanurzenie metrach 

i bojowa w tonach 

patiwa (tony) 

A - Bayern 

04.08.1881 

98,2/93x18,5x6,50 

7677/7935 

1940/10/420-700 

317 

B- Sachsen 

21.10.1878 

98,2/93x18,3x6,53 

7635/7935 

1940/10/420-700 

317-436 

C - Baden (eks -Wiirttemberg)* 

24.09.1883 

98,2/93x18,4x6,53 

7635/7938 

1940/10/420-700 

317 

D - Wiirttemberg (eks- Baden ) 

09.05.1881 

98,2/93x18,4x6,53 

7635/7877 

1940/10/420-700 

317 

* Korweta pancerna o oznaczeniu budzetowym A, miata pierwotnie nosidnazw? PreuBen, lea z uwagi na istniej$cy juz pancemlk o tej samej nazwie, w stuzbie od roku 1875, zdecydowano si? na nazw? Bayern, druglego, 
co pod wzgl?dem powierzchni, kraju w Rzeszy. P&niej okazato si?, ze to korweta B byla gotowa do zwodowania, st$d pdzniejszy Sacbien dal nazw? calemu typowi, lea do dzisiaj w publikacjach spotkac mozna, Ze autorzy 

t? spraw? myl^. lea jest sprawg pewn^, ze w lipcu 1874 r. udzielono zlecenla budowy korwety A, a w kwietniu 1875 r. B. Trzecie zlecenie otrzymala stoania Kaiserfiche Werft w Kilonii, dla ktorej przewidziano naw? 

Wiirttemberg. Tym samym wyaerpane zostaly wszystkie nazwy owczesnych krolestw, wi?c w przypadku korwet D, s»?gni?to w listopadzie 1876 r. do wielkiego ksifstwa Badenii, stqd nazwa Baden. Kiedy sie okazalo, ze 

D spiynie wczesniej z pochylni iz C admiralieja po prostu zamienila nazwy, aby zachowac kolejnotf honorowanydi przez nl$ krolestw, zanim pierwszy z nich otrzyma nazw?„tylko“ wielkiego ksi?stwa, wiec ostateanie 

1 zdecydowano si? na korwet? D=Wiirttemberg oraz C = Baden, (patrz bibliografia: Hildebrand, Stohr, Steinmetz). 



_1 


a wahania mi^dzy pojawiaj^cymi si£ coraz cz^ciej nowinkami tech- 
nicznymi, w obliczu ich doswiadczeri uzyskanych w okresie flot za- 
glowych, nie ulatwialy podj^cia jednomyslnej decyzji. Pierwszy pro- 
jekt, ktory narodzil sif po wszystkich deliberacjach, odziedziczyl tez 
wszystkie ,,choroby wieku dzieci^cego” na ktore nowa jednostka jest 
niejako skazana. Przewidzian^ programem rozbudowy floty z roku 
1873 (wystosowane w roku 1872 przez von Stoscha memorandum 
przewidywalo, zgodnie, z ktorym: dla ochrony handlu zamorskiego, 
obrony wlasnego wybrzeza oraz zwigkszenia sily uderzeniowej flo¬ 
ty postulowal zbudowanie w nastfpnych 10 latach: 8 fregat pancer- 
nych, 6 korwet pancernych, 20 korwet zaglowych, 6 awizow, 18 kano- 
nierek oraz 28 jednostek torpedowych , a celem wsparcia zbudowanych 
monitorow i „plywajqcych baterii artyleryjskich” nalezalo wpierwszej 
kolejnosci zbudowac 13 opancerzonych kanonierek ), decyzji cesarza 
udzielono zlecen na budow? czterech korwet opancerzonych, po 
dwie Stoczni Cesarskiej w Kilonii i Vulkanowi w Szczecinie. 

Pomimo, ze udzielono je pi^c miesi^cy pozniej w kolejnosci al- 
fabetycznej, jednostka o oznaczeniu budzetowym B okazala si$ bye 
pierwszy, ktor^ mozna bylo juz zwodowac, co w zasadzie zarezerwo- 


wane bylo dla tej, pod ktor^ wczesniej polozono st$pk$. Tym samym 
od pozniejszej korwety Sachsen , ktora byla t^ pierworodn^, wzi^l 
potem nazw$ caly typ. 

W przypadku artylerii gtownej opowiedziano si§ za sposobem, 
ktory po raz pierwszy zastosowano na owczesnych brytyjskich pan- 
cernikach, czyli 4 z ogolnej liezby 6 armat kalibru 260 mm, zamiast 
uprzednio zaplanowanego kal. 305 mm, ktore zgrupowane zostaly 
w cytadeli i posadzone w otwartej berbecie, st^d tez wzi^lo si$ nie- 
co kpi^ce okreslenie Brutswehr-Monitore (monitory szaheowe lub 
balustradowe). Mankamentem takiego rozwi^zania byla niedosta- 
teezna ochrona obslugi przed ogniem wroga, lecz na plus nalezy od- 
notowac, ze sprzyjalo to szybkiemu rozwiewaniu si§ w powietrze 
dymu i gazdw bojowych. Pi^ta i szosta armata umieszczone zosta¬ 
ly przed bateri^ glown^ w otwartej wiezy. Uzbrojenie uzupelnialo 
6 armat wzmocnionych plaszczem (Ringmantelkanone) kal. 87 mm 
L/22, a w roku 1886 doszly jeszcze wyrzutnie torpedowe: 2 boczne x 
450 mm, 2 dziobowe x 350 mm i 1 rufowa x 350 mm. 

Co do opancerzenia (na pancernikach A i B), cytadeli o grubo- 
sd 203-254 mm oraz 152 mm na 430 mm grubosci drewna tekowe- 
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go (sandwicz) oraz barbety: 254 mm na 250 mm drewna tekowego 
i pokladzie: 51-64 mm, pfyty pancerne z kutego zelaza, trzeba bylo 
skorzystac z fabrykatu zaoferowanego przez brytyjsk^ firm? Ca¬ 
mel & Co. z Sheffield, gdyz rodzima, Dillinger Hiitte nie byla w sta- 
nie jeszcze ich wykonac, nie maj^c opanowanej jeszcze wlasciwej 
technologii, ktore jednak dla pancernikow C i D wspomniane pty- 
ty, znacznie tansze i lepszej jakosci, zd^zyly juz wyprodukowac, co 
tylko potwierdzalo gloszon^ przez von Stoscha dewiz?, »na niemiec- 
kich okrgtach nalezy stosowac wylqcznie niemiecki material”. 

Maszynownia byla produktem niemieckim z kotlami wykona- 
nymi przez Markisch-Schlesische Maschinenbau-und Hiitten A.G. 
(byla F.A. Engels) z Berlina oraz A.G. Germanii Berlin. 

Zespol nap?dowy, to 8 kotlow Diirr, ktore dostarczaly pary do 
dwoch czterocylindrowych, znajduj^cych si? w pionie silnikow 
sprz?zonych 5 . Ich moc (6373 KM [4687 kW]) przekazywana byla na 
dwa waly srubowe z 2 czterolopatkowymi srubami 04,6 m, co gwa- 
rantowalo rozwini?cie pr?dkosci maksymalnej do 15,4 w (29 km/h). 
Jednostki miafy 1 ster. 

Dosyc osobliwe okazalo si? bye umieszczenie zespolu nap?do- 
wego w dwoch oddzielnych pomieszczeniach, ktorych wyci^gi spa- 
lin, kominy, ktore sify rzeezy „ustawily” si? na gornym pokladzie 
w dwoch rownoleglych parach i st^d tez bardzo szybko przylgn?- 
lo do tych okr?tow okreslenie „cementownf. Wkrotce ujawnily si? 
rowniez inne niedoci^gni?cia. Okr?ty zacz?ly si? chwiac na boki juz 
przy lekko faluj^cym morzu i byly bardzo mokre, mog^ si? z wyko- 
rzystaniem tylko jednej maszyny, poruszac ruf^ do tylu. Wyrazn^ 
cech^ rozpoznawcz^ byl powszechnie stosowany w owczesnym bu- 
downictwie okr?towym taran, tingle zywa reminiscencja bitwy mor- 
skiej pod Liss^ w roku 1866. Zupelnym novum, bylo natomiast po- 
dzielenie wn?trze kadtuba w liezne daj^ce si? uszczelnic przedzialy. 
Opisywane jednostki byly pierwszymi jednostkami, na ktorych za- 
stosowano takie rozwi^zanie, co bylo dowodem do zapewnienia 
maksymalnego stopnia niezatapialnosci; cechy charakterystycznej 
dla nowoczesnego budownictwa okr?towego, ktor^ zapocz^tkowa- 
no w Niemczech. 

Okreslenie leidige Schiffe (nieszcz?sne okr?ty), uzyte przez Grone- 
ra w swojej encyklopedii w stosunku do tych okr?tow, jest jak naj- 
bardziej trafne, ale powinno w zasadzie dotyezye dopiero okresu, 
kiedy okr?ty wyleezyly si? ze swoich chorob wieku niemowl?cego. 
Trzeba jednak zauwazyc, ze opisywane tutaj cztery pancerniki pel- 
nily swoj^ aktywng. stuzb? przez prawie 15 lat, stanowi^c do mo- 
mentu wejscia nast?pcow, w postaci pancernikow typu Branden¬ 
burg (Kurfurst Friedrich Wilhelm , Brandenburg, Weifienburg, Worth 
[1890-1894]), stanowi^c homogeniezne j^dro cesarskiej floty. 

Po wejsciu na tron cesarza Wilhelma II (1888 r.) odpowiedzial- 
nych za flot? zaprz^tala mysl, w jaki sposob nalezaloby zmoderni- 
zowac, obok fregat pancernych, rowniez korwety typu Sachsen oraz 
wzmocnic ich sil? bojow^, co zaowocowalo wystosowaniem zlecen 
do kilku stoezni, ktore w latach 1896-1899 dokonaly przebudowy 
tych okr?tow, w ramach, ktorej najwazniejsza byla wymiana pance- 
rza, a w praktyce oznaczalo to, ze znajduj^cy si? na nich dotychczas 
przestarzaly angielski i rodzimy pancerza zast^pi produkt Kruppa. 
Zainstalowane nowe maszyny pozwolily zwi?kszyc ich pr?dkosc 
w przedziale o 1 do 2 w?z!ow a ich zmienione ustawienie pozwo- 
lilo usun^c az 3 kominy, wi?c ostal si? tylko jeden, co poskutkowa- 
lo raptown^ zmian^ calej sylwetki. Na zmian? artylerii nie zdecy- 
dowano si? jednak, gdyz prace nad armat^ szybkostrzeln^ nie byly 
jeszcze ukonezone i nie oplacalo si? juz je instalowac, chocby dla 
przetestowania na jednostki, maj^ce za sob^ juz prawie dwadzie- 
scia lat sluzby. 

Kiedy latem roku 1900 wszystkie pancerniki typu Brandenburg 
wyruszyly do Azji Wschodniej (powstanie Bokserow 1899-1901), 
wtedy te juz leciwe, niezaleznie od przeprowadzonej modernizaeji, 


w mi?dzyczasie przeklasyfikowane na okr?ty liniowe, okr?ty, pozo- 
stawaly w aktywnej sluzbie w ramach I Eskadry Pancernikow. 

Sfuzba„Sachsena" 

Po wyrazeniu ostateeznej zgody na budow? drugiej jednostki 
tego typu, „B”, akceptuj^c^ ostateczn^ wersj? nowego okr?tu, co na- 
st^pilo 23.VI.1874 r., a pod koniec roku do stoezni Vulkan w Szcze- 
cinie wystosowano zlecenie, ktora dokonala wszystkich mozliwych 
staran, aby swoj pierwszy zbudowany przez siebie pancernik od- 
dac zleceniodawcy zgodnie z otrzymanym zleceniem punktualnie. 
W dniu 21 lipca 1877 r. nast^pila uroezystose wodowania (ojeem 
chrzestnym byl krol Saksonii, Albert I Wettin (1873-1902), a sto- 
sown^ mow? wyglosil von Stosch). Ten dzien wykazal wyraznie, 
ze stoeznia prywatna, budowala znacznie szybeiej niz paristwo- 
wa w Kilonii, ktora otrzymala swoje zlecenie kilka miesi?cy wcze- 
sniej. Po nast?pnych 15 miesi^cach Sachsen byl ukonezony i celem 
wcielenia do sluzby przeszedl do Kilonii, gdzie po krotkim wycofa- 
niu go ze sluzby, nast^pil dlugi okres prob morskich i nie dotyezy- 
lo to tylko zamontowania na nim artylerii, ale ten czas (marzec-li- 
piec 1879 r.) wykorzystano do usuni?cia wszystkich stwierdzonych 
mankamentow, nieodzownych w przypadku nowego rodzaju okr?- 
tu. Wspomniane prace, bardzo intensywnie przeprowadzane, byly 
powodem czasowego wstrzymania pozostalych jednostek bliznia- 
ezyeh, aby jednoczesnie poprawiac stwierdzone uchybienia i in- 
formowac o nich stoeznie buduj^ce w tym samym czasie kolejne, 
wchodz^ce w sklad tego samego typu. St^d tez nie nalezy si? dzi- 
wic, ze do pierwszej aktywnosci Sachsena doszto dopiero podezas 
manewrow na Baltyku w roku 1880 (24.5-30.9.), komodor von 
Wickede, z udzialem m.in. fregaty pancernej Friedrich Carl Cwi- 
czono ostre strzelanie, odpieranie atakow kutrow minami wtyko- 
wymi, m.in. znajduj^c si? za oslon^ sieci zagrodowych. Na poklad 
Sachsena zaokr?towal si? nast?pca tronu, pozniejszy cesarz Wil¬ 
helm II, ktory przebywal w Kilonii z okazji uroczystosci wodowa¬ 
nia korwety pancernej C = Baden, a nast?pnie ohserWwal odby- 
waj^ce si? mane wry, ktorych koncowym akordem bylo zatopienie 
28.07, torped^ Whiteheada starych, plywaj^cych koszar (byla fre- 
gata parowa) Barbarossa, odpalonej z okr?tu doswiadczalnego bro- 
ni torpedowej Zieten. W sierpniu, manewry kontynuowano na Mo¬ 
rzu Polnocnym a nast?pnie powrocono na Baltyk. 

Nast?pne lata od 1881 do roku 1883 uplyn?ly na pracach uzu- 
pelniaj^cych i poprawiaj^cych gotowosc bojow^ oraz sprawnosc 
morsk^. Rok 1882, kiedy jednostk? na krotko oddano ponownie 
do sluzby, na przyklad uplyn^I pod znakiem wstrzeliwania si? no- 
wymi armatami w okreslony cel. W roku 1884 do dyspozycji byl 
juz caty dywizjon tych korwet pancernych, a lata, ktore min?ly od 
ich oficjalnego oddania do sluzby, mog^ wzbudzic w^tpliwosci, 
czy oby naprawd? zdawano sobie spraw?, po co je wlasciwie bu- 
dowano? 

Druga polowa 1884 r. okazala si? bye okresem, pierwszych, praw- 
dziwych, letnich cwiczen i nieustannego szkolenia, kiedy to wszyst¬ 
kie cztery korwety pancerne, ktore w listopadzie 1883 r. przeklasy¬ 
fikowane zostaly na okr?ty liniowe, utworzyly I Dywizjon Eskadry 
Manewrowej (w jej skladzie takze awizo Blitz), pod komend^ kontr- 
admirala hrabiego von Montsa, szefem sztabu byl kmdr ppor. Biich- 
sel, pozniejszy szef sztabu admiralieji a nast?pnie sekretarza stanu 
Urz?du Morskiego Rzeszy (R.M.A. = Reichsmarineamt) Capellego, 
ktory jako ppor. mar. piastowal funkcj? oficera flagowego. Od tego 


5. Silnik sprz^zony - maszyna parowa z wielostopniowym rozpr^zaniem pary. Silnik, 
w ktorym najpierw zachodzi obnizanie cisnienia w cylindrach wysokopr^znych, a po- 
tem proces si? powtarza w kolejnych cylindrach o coraz nizszym ci^nieniu. Spotykane 
byly ukiady o dwoch, trzech i czterech stopniach rozpr?zania pary. Przewaznie para po- 
mi?dzy cylindrami byla podgrzewana w przegrzewaczach wtornych. http://pl.wikipe- 
dia.org/wiki/Silnik_sprz%C4%99%C5%BCony 


6 


Nr 110(6/2011) • OKRIjTY WOJENNE 





Cesarskiejabryki cementu" 



Tym razem Sachsen na uj?ciu z epoki. Fot. zbiory Andrzej Danilewicz 


momentu opisywane pancerniki miai stanowic przez nast?pne czte- 
ry lata j^dro cesarskiej floty, o czym byla juz mowa. 

Zgodnie z wyobrazeniami nowego szefa admiralicji, von Capri- 
viego, ze wkrotce armia i marynarka zostan^ wc4gni?te w wojn? 
na dwa fronty, wspomniane wyzej manewry odbyly si? na Baltyku 
wedlug nowo opracowanego, przez von Monts a, planu, przewidu- 
j^cy dzialania zaczepne i obronne w oparciu o obie duze bazy mor- 
skie, z udzialem wszystkich posiadanych w tym czasie sil morskich, 
w tym rowniez tych najstarszej daty oraz jednostek szkolnych, m.in. 
torpedowce mialy wyst^pic po raz pierwszy w zwartej formacji. 

Pojedyncze cwiczenia oraz manewry cz?sciowych eskadr oraz 
wszystkich jednostek przeprowadzone mialy bye wzdluz calego 
niemieckiego wybrzeza wschodniego Baltyku. Operacja desarrto- 
wa koto Gdyni (Prusy Zachodnie), ktorej bronic mial staejonuj^- 
cy w Gdansku-Nowym Porcie (Danzig-Langfuhr) 1 Pulk Huzarow 
Strazy Przybocznej (1. Leib-Husaren-Regiment) miala miejsce 7 lip- 
ca 1884 r. W tym samym miesi^cu manewry kontynuowano nad 
niemieckim wybrzezem Morza Polnocnego, a pancerniki typu Sach¬ 
sen nie skierowaly si? tarn, jak to zazwyczaj czynily, udaj^c si? przez 
Wielki Belt, lecz Sund, aby dac oficerom mozliwosc zapoznania 
si? z warunkami panuj^cymi na tym szlaku. Manewry zostaly jed- 
nak przerwane z uwagi na ci?zkie zderzenie si? 3 wrzesnia, okoto 
godz. 13:40, korwety zaglowej Sophie, kolo Wilhelmshaven, w po- 
blizu ujscia Wezery z b?d^cym w drodze z Bremerhaven do Balti¬ 
more, parowcem NDL Hohenstaufen , ktory probowal przedrzec si? 
przed dziobem korwety, lecz kolizji nie dalo si? juz unikn^c, Dziob 
parowca wbil si? za fokmasztem korwety, dziobowy bukszpryt ulegl 
zlamaniu, armata nr 3 wyrwana z podstawy, a lewa burta, od po- 
kladu spacerowego w dol, rozci?ta. Rozdarty zostal rowniez mi?dzy- 
poklad przedzialu V, wewn?trzna scianka bunkra paliwowego p?- 
Ida. Wdzieraj^c^ si? do kadluba wod? udalo si? dzi?ki umiej?tnemu 
post?powaniu, tak pokierowac, ze okr?t utrzymywal si? na rownej 
st?pce 6 . Pancernik Wurttemberg , a potem jednostki ss^cej (pompy) 
Norder, wzi?ly nieszcz?sn^ Sophie na hol i odeszly z ni^ do Wilhelm¬ 
shaven. W polowie wrzesnia, po powrocie na Baltyk, manewry za- 


konczyl „atak” na Kiloni?, ktorej portu morskiego bronil I Batalion 
Morski oraz stacjonuj^cy tarn III Batalion 85 Pulku Piechoty (olsz- 
tynski) ksi?cia Holsztynu. 

Rok 1885 byl rokiem spokoju, za wyj^tkiem, kiedy Sachsen zostal 
przydzielony do utworzonego w listopadzie „Dywizjonu Rezerwo- 
wego” Baltyku jako wycofany ze sluzby okr$t towarzyszqcy i dopie- 
ro ci?zka awaria blizniaka Bayerna , sprawila, ze w nast?pnym roku, 
w maju 1886 r., Sachsen znalazt si? ponownie w skladzie aktywnej 
Eskadry Manewrowej, ktora ewiezyla do jesieni. 

Nast?pnie okr?t przydzielono ponownie do Dywizjonu Rezer- 
wowego na Baltyku, tym razem jednak na zasadach stalego czlon- 
ka, w skladzie, ktorego, do listopada 1887 r. sluzyl w charakterze 
jednostki strazniczej w Kilonii. Przydzielenie go potem do Eska¬ 
dry Baltyckiej. Okr?ty przygotowywaly si?, bowiem oddzielnie na 
uroczystosci zorganizowane z okazji polozenia kamienia w?gielne- 
go pod budow? Kanalu Cesarza Wilhelma (Kilonski), ktore mialy 
si? odbyc w dniu 3.06, a wzi^c w nich mial udzial cesarz Wilhelm 
I. Z tego tez powodu sci^gni?to do Kilonii wszystkie znajduj^ce si? 
jednostki, a byly to: 

Konig Wilhelm Gneisenau 

Kaiser Prinz Adalbert 

Oldenburg Ariadne 

Pfeil Luise 

Friedrich Carl Niobe 

Hansa Baden 

Stein Wurttemberg 

Moltke Bayern 

Bliicher Sachsen 


6. Trybunal morski orzekl kapitana Hohenstaufena winnym zderzenia. Zlozone 
przez armatora, NDL = Norddeutscher Lloyd, w bremenskim s^dzie rejonowym od- 
wolanie, przyniosto oczekiwany skutek, na co Rzesza odwotata si? z kolei do hambur- 
skiego trybunalu odwolawczego, lecz bezskuteeznie. Rewizja procesu, przeprowadzona 
przez S^d Najwyzszy Rzeszy w Lipsku, do ktorego Rzesza si? zwrocila, orzekl w swojej 
ostateeznej decyzji, wydanej nakorzysc skarz^cego, ze: kapitan nie mialprawa sif w ogo- 
lezblizyc do maszerujqcej eskadry, nie mowiqcjuz o zamiarzeprzerwaniajej szyku. (patrz 
bibliografia: Hildebrand, Stohr, Steinmetz). 
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Cesarskie„fabryki cementu 


Rhein 

1. Dywizjon Torpedowcow 

Ulan 

[D 2 i 6 torpedowcow typu S] 

S31 

2. Dywizjon Torpedowcow 

S32 

\Jdger i 6 torpedowcow typu 5] 


Blitz 


Znalazl si? tez tutaj reaktywowany Sachsen , co nalezy ocenic 
w kategoriach szczegolnego wyroznienia, Cesarz Wilhelm I. przy- 
byl przed poludniem do Holtenau, czyli w polnocnej cz?sci miasta, 
gdzie dunski krol Krystian VIII w roku 1780 rozpocz^l przekop sta- 
rego kanalu l^cz^cego Baltyk z Morzem Polnocnym, postawiona zo- 
stala odswi?tnie udekorowana trybuna. Po przemowieniach, kto- 
re wyglosili delegat bawarskiego Landtagu, hrabia von Lerchenfeld 
i marszalek Reichstagu von Wedel-Piesdorf, sekretarz stanu, von 
Botticher a byla to tresc dokumentu, ktory znalazl si? pozniej we 
wmurowanym kamieniu w?gielnym. Cesarz Wilhelm I. wykonuj^c 
pierwsze trzy uderzenia mlotkiem wyglosil nast?puj^ce slowa: 

- Ku chwale zjednoczonych Niemiecl (Zu Ehren des geeinigten 
Deutschlands!) 

- Na chwalg ich post$pujqcego dohrohytul (Zu seinem fortschre- 
itenden Wohle!) 

- Na znak ichpotggi i sify! (Zum Zeichen seiner Macht und Starke!) 

Poczym ten sam akt dokonal w zast?pstwie swojego chorego ojca, 

nast?pca tronu, arcyksi^z? Fryderyk Wilhelm. Po zakonczeniu tych 
uroczystosci, cesarz udal si? na poklad cumuj^cego koto Holte- 
nau awiza Pommerania i odebral nast?pnie wraz z szefem admirali¬ 
cji, von Caprivim, stoj^c na „pawilonie” okr?tu par ad? salutuj^cych 
okr?tow. W wyniku mocno wiej^cego z zachodu wiatru, monarcha 
przezi?bil si? i zachorowal, nie dochodz^c tak zupelnie do siebie do 
konca swoich dni. 

Okr?ty 1 Dywizjonu odbywaly w dniach 20.06-19.07 cwiczenia 
w zachodniej cz?sci Baltyku a od 21.07 wspolnie z flotylla torpe¬ 
dowcow, ktorej przewodzil kap. mar. Tirpitz, w sklad ktorej wcho- 
dzily I Dywizjon (kpt. mar. ksi^z? Henryk Pruski) i II Dywizjon 
(kap. mar. Wodrig) a jednostk^ flagow^ bylo awizo Blitz. Po raz 
pierwszy w cwiczeniach braly w duzej liczbie udzial torpedowce. 
9.08 cwiczenia zostaly poszerzone, kiedy dotarla „eskadra szkol- 
na” pod komend^ kontradm. von Kalla; skladal si? on z nast?puj^- 
cych okr?tow: flagowy Moltke, Gneisenau i Prinz Adalbert. Trzecie 
wzmocnienie nadeszlo 11.VIII. w postaci tzw. „Eskadry Baltyc- 
kiej” i byl to zespol utworzony wyl^cznie na potrzeby wspomnia- 
nych manewrow. W jego sklad wchodzily Friedrich Carl (flago¬ 
wy), Sachsen, Nixe, Rhein oraz torpedowce S 31 oraz H 1. Szefem 
eskadry byl komodor Deinhard. Wspolne cwiczenia wszystkich 
jednostek trwaly do 15.08. Nast?pnie I oraz II Dywizjon odeszly 
do Kilonii, a „Eskadra Baltycka” rozdzielila si? na redzie Gdanska 
przeprowadzaj^c nast?pnie samodzielne cwiczenia. Trzecia cz?sc 
manewrow odbyla si? pod znakiem wysadzenia desantu pod Ec- 
kernforde, w ktorym ponowny udzial wzi?ly jednostki baltyckie. 
Szef stacji baltyckiej, wiceadm. von Blanc, kierowal tymi cwicze- 
niami, do ktorych przyt^czyl si? rowniez szef admiralicji, gen.-por. 
von Caprivi. 25.08 wszystkie jednostki powrocily do Kilonii, a tarn 
rozpocz?la si? 27.08 czwarta cz?sc manewrow od marszu na Mo- 
rze Polnocne, w ktorej udzial wzi?ly rowniez torpedowce i to po- 
mimo sztormowej pogody, dobrze si? wywi^zaly z zadan, co tez 
mozna powiedziec o koncz^cych manewry cwiczeniach okr?tow 
tej klasy, ktore odbyly si? u ujscia rzeki Jade. Uczestniczyly tutaj 
rowniez duzy okr?t strazniczy z Wilhelmshaven, pancernik Frie¬ 
drich Carl oraz flotylla kanonierek w skladzie Miicke, Viper, Sala¬ 
mander, Camaeleon. 10.IX manewry si? zakonczyly, all eskadr? 
rozwiqzano. Dopiero wtedy Sachsen zostal wycofany ze sluzby, b?- 
d^c jednak w skladzie Dywizjony Rezerwowego w charakterze jed¬ 
nostki towarzysz^cej. 


Ten okres bezczynnosci przerwany zostal krotk^ reaktywacj^ 
w kwietniu i maju 1888 r., kiedy to 1 maja 1898 r. Bayern i Sachsen 
zmienili si? pozycjami i rolami; ten ostatni stal si? jednostki podsta- 
wow^, a druga przeszla do rezerw. 

Dywizjon Rezerwowy przemianowany zostal jesieni^ 1888 r. w II 
Dywizjon Rezerwowy Morza Baltyckiego. 

Natychmiast po ponownym oddaniu do sluzby Sachsen wszedl 
w sklad Eskadry Manewrowej, bior^c nast?pnie udzial w przepro- 
wadzanych corocznie manewrach, ktore w 1889 r. zacz?ty si? 1 maja. 
Dowodc^ calej floty Manewrowej - w niej to Sachsen zast^pil Wurt- 
tenberga , a oprocz tego, zrodla wspominaj^ jeszcze pancernik obro- 
ny wybrzeza Siegfried - byl wiceadmirat Deinhard, szefem sztabu, 
kmdr Bendmann, a „praktykantem” skierowanym ze sztabu admi¬ 
ralicji, co si? stalo po raz pierwszy, okazal si? bye kmdr ppor. Adolf 
Thiele, ktory swoj^ osob^ zapocz^tkowal nowe stanowisko w szta- 
bie, tzw. 1 Oficera Sztabowego Admiralicji (1. Admiralstabsoffizier 
= Asto). Eskadra Manewrowa (II Dywizjon - kontradm. Koestner) 
operowala w skladzie: pancerniki Deutschland, Friedrich Carl, Preu- 
fien, Prinzefi Wilhelm (lekki kr^zownik) i awizo PfeiL 

W sierpniu, Sachsen znajduje si? w skladzie eskadry, ktora uda- 
je si? z pierwszy w historii obopolnych kontaktach, wizyt^ zlozo- 
n^ w Wielkiej Brytanii, towarzysz^c cesarzowi Wilhelmowi II i jego 
malzonce, ktory udal si? z wizyt^ do swojej babci, krolowej Wikto- 
rii. Po powrocie, pancernik ponownie zostal wycofany ze sluzby, co 
zakonczylo pierwszy, bardzo dlugi okres sluzby jako korwety pan- 
cernej, wzgl. pancernika, a on sam przeniesiony zostaje do rezerwy. 

Drugi okres sluzby rozpocz^l si? w maju 1892, kiedy to na pol 
roku (maj-listopad) skierowano go do Szkoly Strzelania Torpedowe- 
go, gdzie zast^pil, zwolnionego do stoezni remontowej Bluchera (byla 
korweta opancerzona, rokbudowy: 1877), b?d^cy do tej pory jej jed- 
nostk^ szkoln^. We wrzesniu brat udzial w cwiczeniach w strzelaniu 
torpedowym kolo norweskiego Arenadalu. Regularna sluzba odby- 
wala si?, od grudnia 1892 r., rowniez w miesi^cach zimowych, wi?c 
Sachsen zast^pil w skladzie I Dywizjonu Floty Mariewrewej, znajdu- 
j^cy si? tarn pancernik obrony wybrzeza Beowulf, odbywaj^c z cal^ 
eskadry m.in. rejs szkoleniowy na Baltyk. Pozostawal w niej do listo- 
pada 1897 r., kiedy skierowano go na poltorej roku (listopad 1897 - 
kwiecien 1899) do stoezni, celem przeprowadzenia prac zwi^zanych 
z przebudow^, a jego dalsza sluzba w I Dywizjonie trwala nast?pnie 
do lutego roku 1902. Ostatnie dwa i pol miesi^ca nalezy jednak roz- 
patrywac w kategoriach „sluzby nadterminowej”, poniewaz musial 
zast^pic pancernika Worth , ktory odszedl do stoezni remontowej. 

Powrocmy na moment jeszcze do roku 1894; w skladzie I Dywi¬ 
zjonu Eskadry Manewrowej okr?t pozostawal roku 1894, staj^c si? 
nawet okr?tem flagowym, co mialo miejsce w lutym, kiedy jego do- 
wodca, kmdr, ksi^z? Henryk Pruski, obj^l komend? nad dywizjo- 
nem, w zast?pstwie dotychczasowego szefa, kadm. Kostera, ktory 
udal si? na urlop, a po manewrach doszlo do pewnej reorganizaeji, 
gdyz pancerniki typu Sachsen przeszty do II Dywizjonu, aby zwolnic 
miejsce nowym jednostkom typu Brandenburg, rowniez, od 27 lip- 
ca 1895 r., pelnil honory okr?tu flagowego, zast?puj^c blizniaka Ba- 
dena, skierowanego do stoezni remontowej. Na Sachsenie byl, wi?c 
zmuszony podniesc swoj proporezyk dotychczasowy dowodca dy¬ 
wizjonu, kontradm. Barandon, a flagowcem pozostal nadal, nawet, 
kiedy blizniak na krotko powrocil do linii. 1 pazdziernika 1895 r. na 
mostku doszlo do zmiany; dotychczasowego szefa dywizjonu zast$- 
pil kontradm. von Arnim, natomiast oficerem flagowym pozostawal 
nadal por. mar. Stromeyer. 

Powrocmy jeszcze do maja 1894 r., kiedy pancernik odbyl rejs 
szkoleniowy do Szkocji i Norwegii, a w czerwcu zaokr?towal si? na 
nim ksi^z? Henryk Pruski, reprezentuj^c cesarza Wilhelma II pod- 
czas uroczystosci pi?cdziesi?ciolecia pozyeia malzenskiego krolew- 
skiej pary s^siedniej Danii. W roku 1895 zostaje wyrozniony ufun- 
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Awizo Wacht tonqce po kolizji po kolizji z Sachsenem 4 wrzesnia 1901 roku. 


Fot. zbiory Andrzej Danilewicz 


dowanq. niedawno przez cesarza nagrod^ za najlepszego kanoniera 
w calej flocie (oficerem baterii byt kpt. mar. Hecht). W pazdzierniku 
tego samego roku sukces zostaje powtorzony (oficerem baterii byt 
tym razem kpt. mar. von Cotzhausen). 

W tym czasie dywizjon, po odejsciu w pazdzierniku, wzgl. grud- 
niu 1895 r., Bayerna, Badena i Pfeila , juz tylko z Sachsena i bliz- 
niaka Wurttemberga i dopiero w marcu 1896 r. zameldowalo si$ 
nowe awizo w postaci Wachta. W maju tego roku, wyremontowa- 
ny Konig Wilhelm , zast^pil Sachsena w roli okr^tu flagowego, ktor^ 
jednak w okresach 19.10-30.11 oraz 15.12.1896-1.03.1897 r. prze- 
kazywal pancernikowi Kurfurst Friedrich Wilhelm. Eskadr? ma- 
newrow^ przemianowano 6.1.1896 r. w I Eskadry, a komend$ nad 
n4 obj^l 4.10.1896 r. wiceadm. Thomsen. We wrzesniu 1897 r., na 
krotko, na Sachsenie podniosl swoj^ flag^, kontradm. Henryk Pru- 
ski, jako szef II Dywizjonu, a w pazdzierniku zast^pil go kontr¬ 
adm. Bendemann wraz ze swoim oficerem flagowym, por. mar. 
Karlem von Leventzowem. Oprocz pancernika Sachsen, w sklad 
dywizjonu wchodzily jeszcze: Wurttember ; Oldenburg i lekki kr$- 
zownik Greifpelm^cy funkcj^ awiza. Pilna potrzeba uzupetnienia 
kadr na pozostaJych jednostkach floty, kt6ra pojawila si^ w listo- 
padzie 1897 r., byla przyczyn^ sci^gni^cia z eskadry i wycofania 
go ze sluzby, nie uzupelniaj^c stanu. Przebudowany blizniak Ba¬ 
den stal si§ jednostk^ flagowy II Dywizjonu. W tym samym roku, 
1897 wraz z I Eskadry bierze udzial w wizycie pary cesarskiej w St. 
Petersburgu. 

Sachsen w koncu tez pow^drowat do stoczni remontowej, gdyz 
nieco awanturniczy plan, skierowania przestarzalej korwety pancer- 
nej na Haiti (w zawiqzku z tzw. afer^ Batscha - przyp. red.) zostal 
ostatecznie anulowany. 

Po przebudowie, okr^t wszedl ponownie do sluzby, ale juz skla- 
syfikowany jako „okr?t liniowy” i zast^pil Oldenburga w II Dy- 
wizjonie I Eskadr. Rutynowa sluzba przebiegala pocz^tkowo bez 
szczegolnych wydarzen. W okresie 31.01-26.02.1900 r. Sachsen 
ponownie pelnil rol$ „zast?pczego” flagowca I Eskadry (wiceadm. 


Paul Hoffmann). Wysfanie pancernikow typu Brandenburg (Od- 
delegowany Dywizjon, niem. Detachierte Division) na wody Azji 
Wschodniej, co nast«|pilo w roku 1900, spowodowalo kolejn^ re- 
organizacj^ pozostalej w Niemczech floty. W maju tego roku pan- 
cernik mial lekk^ „stluczk^’ z kr^zownikiem pancernym Ftirst Bi¬ 
smarck. Sachsen wraz z blizniakami zostal zaszeregowany do 
I Dywizjonu, ktoremu, od listopada, przewodzil okr^t liniowy Ka¬ 
iser Wilhelm II. 

Dywizjon kontynuowal przewidziany programem cwiczenia, kto- 
re pocz^tkowo odbywafy si$ w zachodniej cz^sci Baltyku, nastfpnie 
na wodach Zatoki Niemieckiej. W Wilhelmshaven zebraly si£ sily 
maj^ce odbyc manewry jesienne. Przygotowany wiosn^ plan, zo¬ 
stal na ogol zachowany, gdyz zdecydowano si$ na utworzenie II Dy¬ 
wizjonu, w sklad, ktorego mialy wejsc wszystkie pancerniki obrony 
wybrzeza. Flota odbywaj^ca cwiczenia przybrala nast^puj^cy stan: 

• szef floty, jednoczesnie dowodca I eskadry, wiceadm. Hoffmann 

• szef sztabu: kmdr Breusing 

• Asto, jednoczesnie w zast^pstwie, szef sztabu I Eskadry, kpt. 
mar. Schiitz 

• oficer flagowy, por. mar. Retzmann 

• okr?t flagowy floty, jednoczesnie flagowiec I Eskadry, Kaiser 
Wilhelm II 

I Eskadra 

• szef eskadry, jednoczeSnie szef floty, wiceadm. Hoffmann 

• szef sztabu, kpt. mar. Schiitz (patrz wyzej) 

• oficer flagowy i adiutant, por. mar. Retzmann, jednoczesnie 
w sztabie floty 

2. Admiral: kontradm. Biichsel 

oficer flagowy, por. mar. Witt 

Kaiser Wilhelm II (okr^t flagowy floty i eskadry) 

Kaiser Friedrich III (okr$t flagowy 2 admirala) 

Sachsen 

Wurttemberg 
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II Eskadra 

. szef eskadry, kontradm. von Arnim (Inspektor ds. Szkolenia) 

. szef sztabu, kmdr ppor. Dick 

• Asto, kpt. mar. Eckermann 

• oficer flagowy, por. mar. von Schonberg 

2. Admiral: kontradm. Baron von Bodenhausen (Inspektor ds. 
Broni Torpedowej) 

III Dywizjon 

Hildebrand (okr?t flagowy II Eskadry) 

Heimdall 

IV Dywizjon 

Aegir (okr?t flagowy 2 admirala) 

Odin 

Frithjof 

Sily rozpoznawcze 

Blitz 

Greif 

Jagd 

Grille 

Torpedowce: 

I FlotyUa Torpedowcow (dwa dywizjony) 

Szef, kmdr ppor. Reinhard Koch na D9 

II FlotyUa Torpedowcow 

Szef, kmdr ppor. Ludwig Bruch, do 3.08, nast?pnie, kpt. mar. 
Maafl naDIO 

Dywizjon Kanonierek Opancerzonych (4-15.09) 


oraz 

jednostka specjalna Pelikan (2-15.09) 

awizo Pfeil (15-28.08) 

Po utworzeniu w Kilonii 30.07 II Eskadry i przydzielenia jej II 
FlotyUi Torpedowcow, oba zwi^zki pomaszerowaly do Wilhelmsha- 
ven. Stamt^d, 15.08 udaly si? na Zatok? Niemiecfo*, gdzie odbyla si? 
cz?sc pierwsza cwiczen natury taktycznej, a nast?pnie w bojowej 
formacji dookola Przy4dka Skagen do Zatoki Gdanskiej, sk^d na- 
st?pnie, w tej samej formacji, wyruszono na srodkowy Baltyk, gdzie 
nast^pila cz?sc trzecia manewrow (taktyka). Wszystko odbylo si? 
w normie, nie doszlo do jakis specjalnych wydarzen. 15.09 flota cwi- 
cz^ca zostala kolo Swinoujscia rozwi^zana. 

Utworzenie „Dywizjonu Rezerwowego Morza Potnocnego” 
(pazdziernik 1900 r.) i wl^czenie do niej Sachsena jako jednost- 
ki towarzysz^cej, mialo pocz^tkowo wyl^cznie charakter formal- 
ny, poniewaz wszystkie okr?ty tego dywizjonu pozostawaly jeszcze 
w aktywnej sluzbie. 

18.12.1900 r. Sachsen stal si? ponownie okr?tem flagowym, do 
5.01.1901 r., tym razem kontradm. Fischela, 2 admirala I Eska¬ 
dry i latem tego samego roku weszla w sklad II Eskadry, ktora od¬ 
byla manewry jesienne, od 31.08. 4 wrzesnia pancernik starano- 
wal w okolicach Rugii awizo Wacht (rokbudowy 1887), ktore si? 
nieoczekiwanie pojawilo przed jego dziobem. Wacht, wraz lekkim 
kn*zownikiem Hela mialy tarn przedrzec si?, z prawej burty, przez 
lini? eskadry, aby po ich lewej pelnic rol? jednostek przekazuj^- 
cych dalej rozkazy. Wacht wbil si? swoim dziobem w lew^ burt? 
pancernika i zacz^l ton^c. Jego zalog? zdolano w komplecie urato- 
wac, ale awizo bylo juz nie do uratowania. Pozniejsze proby pod- 
niesienia go z dna nie powiodly si?, wi?c ograniczono si? jedynie 
do odstrzelenia melody minersk^ jego zalegajijcej na plytszej wo- 
dzie cz?sci kadluba. S^d wojskowy zwolnil jego dowodc?, kmdr 
ppor. von Cotzhausena z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za stra- 
t? okr?tu. 

Pierwotny zamiar wycofania ze stuzby lechyegojuz pancerni¬ 
ka po koniec pazdziernika 1901 r., trzeba bylo odwolac, ponie¬ 
waz pancernik musial jeszcze pojsc na kilka tygodni do stocz- 

Fot. zbiory Andrzej Danilewicz 


Szef, kmdr ppor. Neitzke 
Scorpion (okr?t flagowy) 

Miicke 
Crocodill 

Sachsen po modernizacji 1906 roku. Rzucaj^cq si? zmianqjest nowy masywniejszy komin. 





Cesarskie„fabryki cementu" 



Bayern na ciekawej fotografii ukazufocej szczegofy dziobu i pomostu. 


Fot. zbiory Andrzej Danilewicz 


ni remontowej, a w jego miejsce w I Eskadrze, wskoczyl ww. juz 
pancernik Worthy ktory sw6j przegl^d musial przerwac. 3 lutego 
1902 r. nieodwolalnie opuszczono bander? i proporczyk dow6d- 
cy, a w jego miejsce do linii wszedl, nowo oddany pancernik Ka¬ 
iser Karl der Grofie. 

Po postawieniu go w stanie tzw. gotowosci pierwszego stopnia, do 
roku 1906 a nast?pnie stopnia drugiego, do roku 1910, Sachsen, kt6- 
rego pod koniec roku 1903 przeholowano z Wilhelmshaven do Ki- 
lonii), skreslono go 19 lutego 1910 r. z listy floty, kiedy to zgodnie ze 
znowelizowan^ ustaw^ o rozbudowie floty, z pochylni splyn^l jego 
„budzetowy” nast?pca, drednot typu Nassau, SMS Westfalen. Stara 
korweta pancerna uzywana byla jeszcze do roku 1918 jako okr?t-cel 
osadzony na wybrzezu koto Schwansen (Holsztyn), a jego kadlub 
sprzedano 5 maja 1919 r. Zakladom Hutniczym z westfalskiego Hat- 
tingen, ktbre zlecily go poci^c na ziom w Wilhelmshaven. 

Stuzba„Bayerna" 

Na uroczystosci wodowania, ktore odbyly si? 13 maja 1878 r., von 
Stosch, ze wzgl?du na oszcz?dnosci, zaprosil tylko mala grupk? par- 
lamentarzystow Reichstagu, ktorzy mieli rowniez okazj? zwiedzic 
Kiloni? oraz tamtejsz^ stoczni?, co bylo swego rodzaju chwytem 
„marketingowym” bo w ten sposob admirahcja zamierzala pozyskac 
sobie przychylnosc „najwazniejszych” ludzi Rzeszy w przypadku 
wysuni?cia kolejnych „prosb” o wzmocnienie floty. Ci z „wycieczki” 
byli bardzo zadowoleni, co opisali po powrocie w swoim raporcie. 

Mow? poprzedzaj^c^ ceremoni? wodowania, wygtosil do licznie 
zgromadzonych na pokladzie awiza Grille wysokich gosci, wiceprze- 
wodnicz^cy (w Niemczech nie ma marszalkow sejmu), bawarski 
posel, baron Franz August Schenk von Stauffenberg (1834-1901), 
zwalniaj^c jednoczesnie tradycyjn^ butelk? szampana, ktora rozbi- 
la si? o kadlub. Tak na marginesie nalezy wspomniec, ze na krot- 
k% przez ww. ceremoni^ zmieniono jeszcze zmienic przewidywan^ 
pierwotnie nazw? lacinsk^ Bavaria na bardziej odpowiadaj^c^ du- 
chowi tamtych czasow, czyh Bayern. 


Po ukonczeniu prob odbiorczych, przerwanej zlozeniem przez 
cesarza Wilhelma I 17.09,1881 r„ Bayerna wycofano ze sluzby 
w dniu 4.01.1882 r. Mi?dzy 22.04-18.10.1884 r. okr?t wszedlw sklad 
dywizjonu skladaj^cego si? z korwet pancernych, cwicz^cego w ra- 
mach eskadry. W roku 1885, jednostka weszla wprawdzie do sluz¬ 
by 1 maja, ale ze wzgl?d6w organizacyjnych nie byla w stanie za- 
j^c przydzielonego jej miejsca w dywizjonie rezerwowym (jednostki 
typu Sachsen ), co dopiero nast^pilo jesieni^. Latem podj?la si? wy- 
prawy na polnocny Atlantyk, aby wyprobowac swoj% wytrzymalosc 
oraz zachowanie w ci?zkich warunkach atmosferycznych. Podczas 
manewrdw na Morzu Pblnocnym i Battyku, okr?t wszedl w Duzym 
Belcie na mielizn?, co skonczyto si? wizyt^ w stoczni remontowej 
w cesarskiej stoczni w Kilonii, a nast?pnie wraz z awizem Grille, od- 
byla rejs szkolny wzdluz wybrzeza Baltyckiego az do Klajpedy. Na 
wysokosc Mierzei Kuronskiej odbyto pierwsze w historii floty nie- 
mieckiej ostrze strzelanie na dalekim dystansie, ktorym kierowal de- 
cernat artylerii z admiralicji, kmdr ppor. Thomsen, ktory polozyl 
szczegolne zaslugi na polu na opracowaniu i wdrozeniu wlasciwego 
sposobu prowadzenia ognia. Podczas tego cwiczenia, armaty w ka- 
zamatach nie mogly osi^gn^c swojej maksymalnej elewacji, gdyz 
przeszkodzily temu dachy wlasnie tych kazamat. Od 15.11 Bayern 
ponownie cwiczyl jako podstawowa jednostka. W roku 1886 to za- 
danie skonczylo si? juz 15.05, poniewaz jednostka musiala odejsc do 
Kilonii na zakrojony na duz^ skal? remont maszyn. Przy okazji wy- 
posazono, jednostk?, jako pierwszy okr?t bojowy w historii niemiec- 
kiej floty, w elektryczne oswietlenie, ktore zainstalowano we wn?- 
trzu kadluba, a uczynila to berlinska firma Siemens & Halske. Aby 
wzi^c udzial w uroczystej paradzie z okazji polozenia kamienia w?- 
gielnego pod przyszly Kanal Kilonski, wtedy im. Cesarza Wilhelma, 
zostal przyholowany na tamtejszy tor wodny. 

Nast?pny okres aktywnosci rozpocz^l si? dla Bayerna 
21.11.1887 r., kiedy to wszedl do rezerwowego dywizjonu skladaj^- 
cego si? z korwet opancerzonych. W tym okresie nie mialy miejsca 
zadne szczegolne wydarzenia. 
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W roku 1888 korwet? wl^czono, 23.05, do eskadry pancernikow 
kontradm. Knorra 7 , bior^c najpierw udziai w manewrach, a nast?p- 
nie w wizycie cesarza w Rosji, Szwecji i Danii. 14.09 jednostk? prze- 
niesiono do sformowanego na Baftyku II Dywizjonu Rezerwowego. 

Wraz z utworzeniem Eskadry Manewrowej w roku 1890, Bay¬ 
ern wszedl 2.05 ponownie do aktywnej sluzby nalez^c do nie przez 
nast?pne szesc lat, przechodz^c w okresie jesienno-zimowym do 
wspomnianego wyzej dywizjonu rezerwowego. We wspomnianym 
1890 r., jednostka wzi?la udzial w podrozy cesarza Wilhelma II do 
Danii i Norwegii. 

W roku 1891 jego oddzial desantowy wzi^l udzial w zorganizo- 
wanej w lutym, w Kilonii paradzie, zorganizowanej na czesc feld- 
marszalka, hrabiego von Moltke. 

Na przelomie lat 1891/1892 Bayern pozostal, po raz pierwszy, 
w swojej dotychczasowej karierze, w eskadrze manewrowej, pelni^c 
funkcj? jednostki strazniczej w Kilonii. 

16.06.1892 r. pancernik utkn^l na mieliznie w Zatoce Kilonskiej, 
przebijaj^c dno, ktore zalatano w niedaleko znajduj^cej si? stoczni 
cesarskiej. W pazdzierniku jednostk? przemalowano na kolor cza- 
ro-niebieski, aby przetestowac jego skutecznosc. Kolizja z kanonier- 
k^ pancern^ Seeadler, do, ktorej doszlo 25.10 podczas wchodzenia 
do Kilonii nie miala zadnych powaznych skutkow, tylko lekkie, po- 
wierzchowne uszkodzenia. W roku 1893 przeklasyfikowany wraz 
z blizniakami na pancernik III klasy. 

Po rozwi^zaniu Floty Cwicz^cej (Ubungsflotte) w dniu 21.09.1894 r., 
Bayern przeszedl do II Dywizjonu, sluz^c dorywczo, mi?dzy wrze- 
sniem a listopadem, jako okr?t flagowy wiceadm. Koestera. 

W czerwcu 1895 r. uczestniczyl w uroczystosci oddania do uzyt- 
ku Kanatu Cesarza Wilhelma, jak si? uprzednio nazywal Kanal Ko- 
lonski, w trakcie ktorych Bayern stal si? swoist^ platform^ porozu- 
mienia i zlagodnienia bardzo napi?tych po wojnie lat 1870/1871 
stosunkow politycznych mi?dzy Francj^ a Rzesz^, gdyz zachowuj^ce 
si? dotychczas z duz^ rezerw^ i powsci^gliwosci^ oficerowie francu- 
scy przelamali si? w koncu i udali si?, zaproszeni przez swoich nie- 
mieckich kolegow, na poklad Bayerna, aby na jego pokladzie spozyc 
wspolnie diner. 

6.10 pancernik wycofano w Gdansku ze sluzby, gdyz zostal skie- 
rowany, jako pierwszy z calej czworki, do funkcj onuj^cej od roku 


1891 r. nowej stoczni Schichaua, ktora miala przeprowadzic prace 
zwi^zane z jego przebudow^. 

Po ukonczeniu robot, kiedy to znildy trzy pozostale kominy, w zwi^z- 
ku z czym kpi^ce okreslenie cementowni stracilo na waznosci, jednost¬ 
ka podj^a proby morskie trwaj^ce do lata 1897 r. i dopiero 28.05.1898 r. 
Bayern po wejsciu do sluzby zasilil II Dywizjon, ktory jednak juz 
17.09 rozwiqzano. W terminach 3-16.11.1898 r. oraz 17.12.1898 r. - 
28.02.1899 r., na Bayemie powiewala flaga dowodcy I Dywizjonu, wi¬ 
ceadm.. Thomsena. 25.02.1899 r. pancernik wraz ze swoimi blizniaka¬ 
mi przeklasyfikowano na „okr?t liniowy” Wiosenne manewry, ktorych 
zasi?g rozci^gn^l si? az po Lizbon?, ktore dla Bayerna zakonczyly 
si? na Morzu Polnocnym ci?zk^ awari^, usuni?!^ w Wilhlmshaven. 
12.09.1899 r. Bayern wziql na hoi awizo Wacht, na ktorym kolo Korsor 
doszlo do eksplozji jednego z kotlow (4 zabitych i 5 rannych) i odstawil 
nieszcz?snika do Wilhelmshaven. 20.10 okr?t liniowy stal si? flagowce 
II Dywizjonu, co mialo miejsce do 20.01.1900 r. (wiceadm. Paul Hoff¬ 
mann). 12.02.1900 r. ponownie wycofano go ze sluzby. 

Pod koniec roku 1903 przeprowadzono go do Kilonii, gdzie 
wszedl w sklad jednostek Baltyckiego Obszaru Morskiego (Ostsee- 
-Station), a do roku 1906 znajdowat si? w tzw. gotowosci bojowej 1°, 
a od roku 1909 w 2°. 19.02.1910 r, nast^pilo skreslenie z listy floty. 
Jego kadlub, po wczesniejszej adaptacji, sluzyl przez jakis czas jako 
okr?t-cel w poblizu gl?bi Stoller we Fiordzie Kilonskim. W roku 
1913, podczas pierwszego, tzw, Kilonskiego Dnia Lotnictwa zostal 
podczas cwiczen trafiony jedn^ jedyn^ tylko, celn^ bombq. podczas 
czwartej proby i to w poklad. Jego dotychczasowa funkcja skonczy- 
la si? 5.05.1919 r., kiedy kadlub sprzedany zostal do Kilonii na zlom. 

(ciqg dalszy nastqpi ) 


7. Admiral Eduard von Knorr, *8.03.1840 Saarlouis, C/54, dowddca kanonierki 
I. klasy Meteor (znanej z pojedynku z francuskim z awizem Bouvet kolo Hawany w roku 
1871) 09.1869-07.1871, komandor 22.03.1876, baza Wilhelmshaven 08.1877-04.1881, 
szef sztabu admiralicji 04.1881-09.1884, kontradmiral 16.08.1883, dowddca Eskadry 
Kr^zownikdw 10.1884-04.1887, Inspektor Floty 06.1887-01.1889 0*42 dowodca Eska¬ 
dry Pancernikdw i Floty Manewrowej 05.1888-09.1888, dowddca Obszaru Morza Bat- 
tyckiego 01.1889-05.1895, wiceadmiral 27.01.1889, admiral 31.05.1893 dowodz^cy ad¬ 
miral 06.1895-03.1899, dziedziczny tytul szlachecki, 18.01.1896, Order Orta Czarnego 
15.06.1898. emerytura 7.03.1899, tl7.02.1920 Berlin, (patrz bibliografia: Hildebrand, 
Stohr, Steinmetz). 
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Niemieckle awizo Wacht na fotografii z 1900 r. 

Fot. zbiory Andrzej Danllewicz 









Krzysztof D^browski 


Kr^zownik pancerny Tsukuba w poczqtkowym okresie swo- 
jej sluzby. Fot.„Ships of the World" 



Japoriskie krqzowniki pancerne 
typow „Tsukuba" i „lbuki" cz$se i 


Geneza okr^tow 

W okresie wojny z Rosj^ rozpocz?to w ja- 
ponskich stoczniach budow? czterech kr^- 
zownikow pancernych Tsukuba, Ikoma, Ku- 
rama i Ibuki (dwa ostatnie zmodyfikowane 
wzgl?dem pierwszej pary). Cech^ wyroz- 
niaj^c^ te okr?ty by! fakt, ze opancerzeniem 
i pr?dkosc4 odpowiadaly kr^zownikom 
pancernym ale wielkosci^ i uzbrojeniem 
pancernikom. Jednostki te s^ dzis zapo- 
mniane, gdyz szybko staly si? przestarza- 
le i zostaly przycmione przez nowsze, a za- 
razem pot?zniejsze pancerniki i kr^zowniki 
liniowe. Niemniej z punktu widzenia roz- 
woju morskich sil Nipponu miaty kapitalne 
znaczenie, gdyz byly pierwszymi wielkimi 
okr?tami bojowymi zbudowanymi w japori- 
skich stoczniach, a ich koncepcja byfa wyni- 
kiem oryginalnych japonskich przemyslen. 

Japonczycy bacznie sledzili zachodnie 
innowacje w dziedzinie wojennomorskiej. 
Nasuwa si? w tym miejscu pewna uwaga: 
w umyslach ludzi zachodu utrwalil si? ste- 
reotyp - oczywiscie bl?dny, jak wi?kszosc 
stereotypow - ze Japonczycy zdolni je- 
dynie do kopiowania zagranicznych roz- 
wi^zan. Obalaj^c ten krzywdz^cy dla tak 
zdolnego narodu mit nalezy zaznaczyc, iz 
japonski przemysl stoczniowy powstal do- 
slownie od zera i z koniecznosci musial 


opierac si? na zagranicznych rozwi^zaniach, 
ktore do czasu wyksztalcenia wlasnych kadr 
technicznych wdrazali zagraniczni specja- 
lisci. Rowniez japonscy inzynierowie, kon- 
struktorzy, oficerowie marynarki etc. mu- 
sieli najpierw nauczyc si? technicznego 
i morskiego „abecadla” - tu Japonczycy tez 
sami niczego nie mogli wymyslec dopo- 
ki nie przyswoili sobie zachodniej wiedzy, 
nie nabrali doswiadczenia - na co potrzeb- 
ny jest czas, a dopiero potem mogli wyka- 
zac si? inwencj^. W tym kontekscie nalezy 
bye pelnym podziwu, ze ludzie funkejonu- 
j^cy w warunkach odpowiadaj^cych euro- 
pejskiemu sredniowieczu w krotkim czasie 
zdolali opanowac najnowsze zdobyeze tech- 
niki. Nalezy zauwazyc, iz korzystanie z za¬ 
granicznych rozwi^zan technicznych, samo 
w sobie, nie jest niezym zlym, bowiem 
w przeciwnym razie kazda naeja musialaby 
zaczynac swoj rozwoj od wynalezienia kola. 

Na pocz^tku XX w. obok wiedzy plyn^- 
cej z zagranicy Japonczycy mogli juz si?- 
gac po wlasne doswiadczenia z pokojo- 
wej eksploatacji okr?tow, a dzi?ki wojnie 
z Chinami rowniez pochwalic si? doswiad- 
czeniem bojowym. Wymienione elemen- 
ty poddane analizie stanowily podstaw? 
do formulowania wlasnych pogl^dow co 
do wymogow jakie okr?ty wojenne powin- 


ny spelniac. Przemyslenia te zaowocowaly 
kilkoma interesuj^cymi koncepcjami, kto¬ 
re zrodzily si? w umyslach Japoriczykow. 
Byty to mi?dzy innymi: okr?t liniowy z ar- 
tyleri^ gtownq. jednolitego kalibru (patrz 
„Okr?ty Wojenne” nr spec. 37, poswi?co- 
ny jap. flocie) oraz jednostka 4cz^ca ce- 
chy kr^zownika z uzbrojeniem pancernika. 
Warto zauwazyc, ze pierwsza z wymienio- 
nych idei zostala wykoncypowana niemal 
rownoczesnie w kilku paristwach (Wielka 
Brytania, Wlochy, USA i wlasnie Japonia), 
a jako pierwsi wcielili jq w zycie Brytyjczy- 
cy. Nad Tamiz^ narodzil si? rowniez po- 
mysl budowy kr^zownikow o uzbrojeniu 
pancernika, to jest pozniejszyeh kr^zow- 
nikow liniowych, ktore pocz^tkowo nazy- 
wano wielkimi kr^zownikami pancernymi, 
tarn tez najwczesniej koncept ow zmateria- 
lizowal si? w formie wprowadzonych do 
sluzby okr?tow. Godzi si? w tym miejscu 
zaznaczyc, ze Japonczycy calkowicie nie- 
zaleznie od Brytyjczykow uznali za atrak- 
cyjne pol^czenie cech kr^zownika z uzbro¬ 
jeniem pancernika i postanowili okr?ty 
o takich charakterystykach posiadac - co 
wi?cej, uwazali, ze winien je dostarezye ro- 
dzimy przemysl stoczniowy. 

Nalezy w tym miejscu stwierdzic, iz 
z japonskiego punktu widzenia, dotych- 
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Fot.„Ships of the World' 


Tym razem Ikoma ukazuje swoj wyglqd, szczegolnie budow? prawoburtowych kazamat. 





. 


czasowa praktyka pozyskiwania okr?tow 
u zagranicznych wykonawcow miala kil- 
ka zasadniczych wad: powodowala „wy- 
plywanie” srodkow finansowych z kraju, 
w niczym nie posuwala do przodu wla- 
snego przemyslu stoczniowego i co bardzo 
wazne czynila wyspiarski Nippon calkowi- 
cie zaleznym od zagranicy w tak newral- 
gicznym obszarze jak marynarka wojenna. 
Z tej przyczyny zapewnienie wlasnej flocie 
jednostek przez krajowe stocznie bylo roz- 
wi^zaniem optymalnym. Niemniej budo- 
wa calej serii wielkich okr^tow, przez wow- 
czas jeszcze niedoswiadczony i cierpi^cy 
na pewne techniczne braki japonski prze- 
mysl stoczniowy, byla ogromnym wyzwa- 
niem. Jednak doswiadczenie mozna nabyc 
tylko poprzez praktyk?, a kosztowne inwe- 
stycje w przemyst stoczniowy (budowa no- 
wych pochylni, zakup maszyn i urz^dzen 
itp.) mogty bye ponoszone wyl^cznie jesli 
istnialo ku temu uzasadnienie, co wlasnie 
powodowalo wr?cz konieeznose budo- 
wy takich okr?tow przez rodzimych wyko¬ 
nawcow. 

Brak danych, kiedy dokladnie zapadla 
decyzja o wszcz?ciu prac koncepcyjnych 
nad opisywanymi jednostkami, wiadomo 
natomiast, ze projekt jednostek opracowal 
zespdl konstruktorow kierowany przez kpt. 
Kondo Motoki. Rozpocz?ta atakiem na Port 
Artur wojna z Rosja przyspieszyla fmaliza- 
eje prace nad projektem i miala zasadnicze 
znaezenie dla zamowienia najpierw dwoch 
okr?tow, a nast?pnie dwdeh kolejnych jed¬ 
nostek - wedlug zmodyfikowanych pla- 
now (przede wszystkim silniejsze uzbroje- 
nie oraz inne ulepszenia). 


Opis konstrukcji 

W projekeie okr?tow d^zono do zmini- 
malizowania powierzchni bocznych nad- 
budowek, tak by dawaly nieprzyjacielskim 
artylerzystom jak najmniejszy cel 1 . Nadbu- 
dowka dziobowa, mieszcz^ca glowne sta- 
nowisko dowodzenia, posiadala licz^c od 
poziomu pokladu dziobowki trzy pozio- 
my zakryte (bez otwartych/polotwartych 
platform gornych), rowniez trzy poziomy, 
ale licz^c od pokladu glownego, mala nad- 
budowka rufowa z zapasowym stanowi- 
skiem dowodzenia. Charakterystyczn^ ce- 
ch^ nadbudowek Tsukuba i Ikoma byly 
dlugie skrzydta boczne zardwno glownego 
pomostu, jak rowniez pomostu rufowego. 
Okr?ty posiadaly dwa maszty palowe oraz 
dwa kominy o kolistym przekroju w przy- 
padku Tsukuba i Ikoma , zas Ibuki i Kurama 
posiadaly po trzy kominy (trzeci, a wtasci- 
wie pierwszy licz^c od dziobu mial prze- 
kroj eliptyezny) przy czym Kurama posiadal 
maszty trojnozne 2 i najwyzsze kominy spo- 
srod wszystkich omawianych jednostek, co 
stosunkowo latwo pozwalalo go odroznic 
od pozostalych. 

Kadlub byl podzielony na siedemna- 
scie przedzialow wodoszczelnych (podzial 
zasadniezy) i posiadal cztery poklady po- 
cz^wszy od najnizszego dolnego 3 , nast?pnie 
poprzez poklad srodkowy i poklad bateryj- 
ny, do otwartego pokladu gornego (pokta- 
du glownego). Ponadto w celu polepsze- 
nia dzielnosci morskiej i ochrony jednostki 
przed zalewaniem, dziobowka byla pod- 
niesiona o jeden poziom wzgl?dem resz- 
ty kadtuba. Poklad dziobowki przecho- 
dzil w kierunku rufy w spardek z pokladem 


szalupowym na srodokr?ciu. W konstruk¬ 
cji kadluba zrezygnowano ze stosowane- 
go dotychczas na ci?zkich okr?tach japon- 
skich podwodnego taranu jako oczywistego 
anachronizmu, w zwi^zku z czym przej- 
scie st?pki w stew? dziobow^ posiadalo lu- 
kowy obrys. Charakterystyczn^ cech^ opi- 
sywanych jednostek byla rowniez kliprowa 
dziobnica. Na calej dlugosci ^adluba bieglo 
podwojne dno, ktore na srodokr?ciu prze- 
chodzilo w podwojne poszyeie burt si?ga- 
j^ce dolnych krancow pancerza. Statecznosc 
jednostek poprawialy dwie boczne st?p- 
ki przeciwprzechylowe, a manewrowanie 
umozliwial pojedynezy ster o powierzch¬ 
ni 24,55 m 2 w przypadku Tsukuba i Ikoma > 
natomiast pletwa steru Ibuki i Kurama mia¬ 
la powierzchni? 24,36 m 2 . Stal konstrukeyj- 
n^ do budowy okr?tow dostarczyly zakla- 


1. Zdaniem Japonczykdw zalozenia te potwierdzi- 
la analiza uszkodzen wtasnych okr^tdw jak tez zdobycz- 
nych podezas wojny z Rosj$, ktora wykazala, ze nadbu- 
dowki „lapaly” pociski i znaezna liezba trafien nast^po- 
wal wlasnie w nie. 

2. Maszty trdjnozne byly wdwczas najnowszym tren- 
dem w brytyjskiej architekturze okr^towej, a Japonczycy 
byli w tamtym okresie pod silnymi wplywami Albionu. 
Si^gano zwykle po dobre wzorce, choc czasem bezray^l- 
nie kopiowano, co przynosilo komiezne efekty. Dla przy- 
kladu umieszczanie iluminatordw, przeziernikow itp. 
na wysoko^ci typowej dla jednostek Royal Navy okaza- 
lo si^ byd z punktu widzenia japonskiego uzytkownika 
zbyt wysoko gdyz przeci^tny mieszkaniec „kraju kwitn^- 
cej wisni” byl nizszy od Brytyjczyka. 

3 . Jego podlog? stanowilo dno wewn^trzne a strop 
poklad pancerny - ten z kolei byl zarazem podlog^ po¬ 
kladu srodkowego. Odlegloic mifdzy podlog^ a stro- 
pem na pokladzie dolnym (najnizszym poziomie kadlu¬ 
ba) byla z raeji umieszczenia tam dose wysokich urz^- 
dzen nap^dowych najwi$ksza ze wszystkich poziomdw 
jednostki. Z tego powodu w niektdrych sekcjach kadlu¬ 
ba poza przedzialami maszynowni i kotlowni poklad 
dolny byl jeszcze dodatkowo horyzontalnie dzielony na 
dwa poziomy. 
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dy stalowe Edamitsu. Jedynie przy budowie 
pierwszej jednostki wykorzystano w duzej 
ilosci plyty stalowe zakupione w USA przed 
wojn^ z Rosj^, ktore zmagazynowano na 
potrzeby spodziewanych napraw uszkodzo- 
nych w boju okr?t6w. Do budowy pierwsze- 
go i drugiego okr?tu zuzyto po 1 300 000 ni- 
tow, a ich liczba dla drugiej pary jednostek 
musiala bye sil^ rzeezy jeszcze wi?ksza. Na 
marginesie mozna dodac, ze nie dyspono- 
wano wdwczas urz^dzemami do nitowania 
pneumatyeznego i wszystkie nity wbijano 
r?cznie mlotami (iscie mrowcza praca), tak 
wi?c opisywane okr?ty byly „r?czn^ robots” 
w doslownym znaezeniu. 

Wymiary Tsukuba i Ikoma przedsta- 
wialy si? nast?puj^co: dlugosc calkowita 
144,78 m, dlugosc na Iinii wodnej 137,16 m, 
a dlugosc mi?dzy pionami 134,11 m, szero- 
koSc 22,86 m i srednie zanurzenie 7,93 m 
(Ikoma - 7,95 m). Natomiast analogiczne 
dane dla Ibuki i Kurama to: dlugosc (cal- 
kowita/na linii wodnej/mi?dzy pionami) 
147,83 m/144,30 m/137,16 m, szerokoSc 
23,01 m ( Ibuki - 22,98 m) i srednie zanu¬ 
rzenie 7,97 m. Masa pustych kadlubow bez 
opancerzenia wynosita 5031 ton dla Tsu¬ 
kuba i Ikoma oraz 6105 ton dla Ibuki i Ku¬ 
rama, natomiast masa wyposazenia odpo- 
wiednio 663 t i 7311. Wypornosc normaln^ 
dla Tsukuba i Ikoma okreslono na 13 750 t, 
wzgl?dnie 13 692 t i 13 886 t (Ikoma), zas 
wypornosc peln^ na 15 400 t. Jesli chodzi 


o trzeci i czwarty okr?t, to wypornosc nor- 
malna Kurama wynosita 14 636 t, zas Ibu¬ 
ki 14 6381, natomiast wypornosc pelna oby- 
dwu okr?tow 15 5951 4 . 

Z dodatkowego wyposazenia war- 
to wspomniec o reflektorach. Pierwsze 
dwa okr?ty wyposazono w pi?c reflekto- 
row o srednicy lustra 75 cm, rozmieszczo- 
nych w nast?puj^cy sposob: dwa (po jed- 
nym z kazdej burty) na skrzydlach pomostu 
glownej nadbudowki i dwa zainstalowa- 
ne w analogiczny sposdb na skrzydlach ru- 
fowej nadbudowki, zas pi^ty na platformie 
fokmasztu. Ibuki i Kurama posiadaly tylko 
cztery reflektory o srednicy 75 cm, ale za to 
dodatkowo dwa o Srednicy 90 cm. Co si? ty- 
czy pokladowych srodkow plywaj^cych, to 
wi?kszosc rozmieszczono na poldadzie sza- 
lupowym sr6dokr?cia. Ich opuszczaniu na 
wod? i podnoszeniu na poklad stuzyl bom 
ladunkowy przymocowany do grotmasztu. 
Ponadto, na kazdej burcie znajdowaly si? po 
trzy pary zurawikow dla lodzi okr?towych. 
Jednostki posiadaly trzy kotwice glowne 
typu stockless w kluzach na dziobie - dwie 
z prawej i jedn^ z lewej burty - oraz kotwi¬ 
ce pomocnicze. Dziob przyozdabial cesarski 
symbol 16-sto listnej chryzantemy, a na ru- 
fie znajdowala si? galeryjka admiralska. 

W wi?kszosci dost?pnych zrodel liczeb- 
nosc zalogi okr?tow zwykle okresla na 817 
oficerow i marynarzy, co rzecz jasna jest da- 
leko id^cym uproszczeniem. Bardziej szcze- 


golowe dane mowi^ o 820 i 817 ludziach 
dla Ikoma i Tsukuba, odpowiednio oraz 845 
i 879 osobach w przypadku Ibuki, wzgl?d- 
nie Kurama. Nalezy miec rowniez na wzgl?- 
dzie oczywiste „wahni?cia” liczebnosci zato- 
gi w trakeie sluzby. 

Urz^dzenia nap?dowe 

Tsukuba, Ikoma i Kurama nap?dzaly kla- 
syezne czterocylindrowe pionowe maszyny 
parowe potrojnego rozprz?zenia dostarezo- 
ne przez rodzimy przemyst. Moc oblicze- 
niowa maszyn dwoch pierwszych okr?t6w 
miala wynosic 20 500 KM i zapewniac 
pr?dkosc maksymaln^ 20,5 w?zta. Nato¬ 
miast Kurama posiadal maszyny o wi?kszej 
mocy maj^ce w zalozeniu rozwijac 22 500 
KM, co przekladalo si? na nieco wi?ksz^ 
przewidywan^ pr?dkosc 21,25 w. Jak wy- 
kazaly proby moc maszyn okr?tow byta na- 
wet jeszcze wi?ksza i wynosila 23 260 KM 
oraz 22 670 KM w przypadku Tsukuba 
i Ikoma, co pozwalalo przy 147,7 obrotach 
srub na minut? osi^gn^c pr?dkosc maksy- 
maln^ odpowiednio 21,1 w i 21,75 w 5 . Na¬ 
tomiast trzeci okr?t rozwin^ podezas prob 
21,5 w przy mocy maszyny 23 081 KM, zas 
jako maksymalne osi^gi eksploatacyjne do- 


4. Wypornoid petn^ Ibuki podawano rowniez na 
15 088 t co wydaje sif byd warto£c4 zanizon^. 

5. Podaje si^ rdwniez 21,6 w oraz 20,4 w dla Tsukuba 
wzgl^dnie Ikoma jednak druga z wymienionych warto- 
sd wydaje sif bye zanizona 


Kurama, tutaj w czasie wielkiego prania sorrow mundurowych, prezentuje kolejny typ krqzownika pancernego. Fot. zbiory Leo van Ginderen 
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st^pne zrodla podaj^ 22 500 KM i 21,25 w. ne wykorzystanie generowanej przez zespol odpowiednio 5804,5 m 2 oraz 5398,19 m 2 . 

Ostatni^ jednostk?, to jest Ibuki, jako jedy- nap?dowy mocy. Wymiana srub oraz mo- W kotlach zastosowano opalanie miesza- 

z catej czworki nap?dzal zespol amery- dyfikacje urz^dzen nap?dowych umozli- ne w?glem i olejem ci?zkim (mazutem), je- 

kanskich turbin typu Curtiss o mocy pro- wily podczas powtornych prob 23 czerwca dynie Tsukuba posiadal kotly opalane tylko 

jektowej 24 000 KM. Srednica wirnika 1910 r. na rozwini?cie przez turbiny mocy w?glem. Zapas paliwa dla poszczegolnych 

glownego turbiny wynosila 3,66 m, a sred- 28 977,05 KM, co przy 265,075 i 265,05 ob- jednostek wynosil: Tsukuba - 1600 ton w?- 

nica i dlugosc korpusu turbiny mierz^c po rotach srub na minut? (odpowiednio pra- gla, Ikoma - 1911 ton w^glaj 160 ton ma- 

zewn?trznej wynosily 4,27 m i 5,18 m od- wa i lewa sruba) pozwolilo na os4gni?cie zutu, Kurama - 1868 ton w?gla i 288 ton 

powiednio. Natomiast ci?zar pojedynczej jak dokladnie zmierzono 21,16175 w?zlow. mazutu oraz Ibuki - 2000 ton w?gla i 218 

turbiny wynosil 180 ton. Wedlug dokona- Bior^c pod uwag? konstrukcyjne ograni- ton mazutu. Zasi?g okr?t6w podawany jest 

nych przez Japonczykow obliczen turbiny czenia urz^dzen nap?dowych nie daj^ce si? zwykle na 5000 mil morskich przy pr?d- 

mialy rozwijaj^c peln^ moc i przy 270 ob- usun^c doraznymi modyfikacjami byl to kosci ekonomicznej 14 w?zlow, jednak 

rotach srub na minut? zapewniac osi^gni?- kres mozliwosci jesH chodzi o osi^gi Ibuki z uwagi na istniejsjce roznice w maszynach, 
cie pr?dkosci 22,5 w?zlow. S^dzono jednak, Par? dla maszyn wytwarzaly kotly wod- szczegolnie mi?dzy pierwszymi dwoma 
ze dzi?ki rozbudowanej i wydajnej instala- norurkowe typu Miyabara, ktorych Tsu- a trzeckj i czwart^ jednostk;*, dane te nale- 

cji kotlowej podczas prob uda si? „wydu- kuba i Ikoma mialy po 20, natomiast Ibu- zy traktowac orientacyjnie. 

sic” z maszyn znacznie wyzsze osi^gi - co ki i Kurama po 28. Ze wzgl?du na mniejsz^ Kondensatory, odparowniki, pompy oraz 
najmniej 27 000 KM i pr?dkosc maksy- liczb? kotlow Tsukuba i Ikoma mialy jak inne urz;*dzenia pomocnicze znajdowa- 

maln^ 23 w. Warto zaznaczyc, iz producent juz wspomniano tylko po dwa kominy na- ly si? w jednym przedziale obok maszyn 

sceptycznie odnosil si? do tych oczekiwan, tomiast pozostale okr?ty po trzy. Wedlug gtownych. Wzdluz przedzialu maszynowe- 

o czym lojalnie informowal Japonczykow. obliczen kotly mogly pracowac pod ci- go rozmieszczono po zewn?trznej zbiorm- 

Zdaniem Amerykandw nie nalezaio si? snieniem roboczym 16,8-17 kg/cm 2 , choc ki paliwa oraz wody, co zapewnialo „sercu 

spodziewac wiele ponad rozwini?cie przez w rzeczywistosci bylo ono nieco wi?k- okr?tu dodatkow^ ochron?. Energie elek- 

turbiny mocy projektowej i nie gwaran- sze - dla przykladu podczas prob Ibu- tryczna dostarczal zespol generatorow wy- 

towano niczego jesli chodzi o maksymal- ki 12 sierpnia 1909 r. i powtornych prob twarzaj^cy pn*d o napi?ciu 110 V. Urz^- 

n^ pr?dkosc okr?tu. Niemniej na probach 23 czerwca 1910 r. cisnienie robocze wy- dzenia pn*dotworcze umieszczono razem 

12 sierpnia 1909 r. turbiny os4gn?ly moc nosito odpowiednio 18,76 kg/cm 2 i 18,88 z kompresorami dostarczaj^cymi spr?zo- 

az 27 353 KM (podawano rowniez „tylko” kg/cm 2 . Przekladalo si? to na wzrost ci- ne powietrze oraz warsztatem mechanicz- 

27 141 KM), co przy 252,15 i 251,13 ob- snienia dostarczanej maszyng. pary, z cze- nym w przedziale zlokalizowanym za ma- 

rotach srub na minut? (prawa, wzgl?dnie go wynikal wzrost generowanej przez nie szynownijj. 

lewa sruba) pozwolilo jednak na rozwini?- mocy i przynajmniej teoretycznie odpo- Calkowity ci?zar urz^dzen nap?dowych 
cie jedynie 20,8675 w?ztow, a wi?c znacz- wiedni przyrost pr?dkosci, choc w prak- wynosil dla Tsukuba i Ikoma po 2132 tony, 

nie ponizej oczekiwan. Powodem byl brak tyce niekoniecznie tak musialo bye (patrz natomiast dla Kurama i Ibuki odpowied- 

przekladni redukcyjnych oraz ograniczenia wyzej). Calkowita powierzchnia grzew- nio 2078 t i 2066 t. L^czna powierzchnia 

konstrukcyjne samych turbin i catego ukla- cza kotlow dwoch pierwszych jednostek przedzialow zajmowanych przez urz^dze- 

du nap?dowego, ktore nie pozwalaly na pet- wynosila 4243,12 m 2 zas Tsukuba i Ikoma nia nap?dowe Tsukuba i Ikoma wynosil 
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Fot.„Ships of the World' 


Ta burtowa fotografia Kuramy dobrze ukazuje nam wyglqd i szczegofy budowy okr?tu. 
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740,08 m 2 > z czego 229,77 m 2 przypadalo 
na maszynownie, a 510 m 2 na kotlownie. 
Dla pozostafych dwoch jednostek dane te 
przedstawialy si? nast?puj^co: powierzch- 
nia calkowita przedziatow urz^dzen na- 
p?dowych Kurama 770,23 m 2 (264,31 
m 2 /505,92 m 2 odpowiednio maszynow- 
nia/kotlownia) oraz powierzchnia calkowi¬ 
ta tych pomieszczen na Ibuki - 747,26 m 2 
(232,13 m 2 /515m 2 ). 

Opancerzenie i obrona bieraa 

Pancerz dla okr?tow wykonano wedlug 
niemieckiej technologii Kruppa ze stali na- 
w?glanej hartowanej (utwardzanej) po- 
wierzchniowo. Wi?kszosc plyt pancernych 
dla wszystkich czterech jednostek dostar- 
czyl oddziat stalowni stoczni marynarki 
wojennej w Kure, jedynie niewielk^ ilosc 
pancerza dla pierwszego okr?tu importowa- 
no z USA. L^czny ci?zar opancerzenia po- 
szczegolnych jednostek podawana jest na: 
Tsukuba - 2049 ton, Ikoma - 20681, Kura¬ 
ma - 20631 i Ibuki - 20901. 

Glowny pas pancerza burtowego osi^- 
gal maksymaln^ grubosc 178 mm na srod- 
okr?ciu, ktora nast?pnie zmniejszala si? 
do 102 mm w kierunku dziobu i rufy. Po- 
klad bateryjny chronil pancerz grubosci 
127 mm. B?d^cy zasadniczym elementem 
ochrony horyzontalnej poklad pancerny 
mial grubosc 38 mm, zas jego boczne sko- 
sy 51 mm. Glowne stanowisko dowodze- 
nia chronil pancerz o grubosci 203 mm 
(zapasowe SD 152,4 mm), a przewod ko- 
munikacyjny 178 mm. Nasady kanalow 
wylotowych kominow oslaniat pancerz 
grubosci 25,4 mm. Pancerz czolowy i po- 


wierzchnie boczne wiez artylerii glowne- 
go kalibru posiadal grubosc 229 mm (ply- 
ty czolowe wiez Tsukuba 244 mm), plyta 
tylna 152 mm, zas dach tylko 38 mm. Naj- 
bardziej narazon^ czesc barbet ochranial 
pancerz o grubosci 178 mm. Wieze dzial 
kal. 203 mm na Ibuki i Kurama posiada- 
ly opancerzenie o maksymalnej grubosci 
152,4 mm, a ich barbety oslanialo 127 mm 
pancerza. 

Poklad pancerny nakrywal maszynow¬ 
nie, kotlownie, komory amunicyjne oraz 
maszynk? sterow^. Jego pancerne skosy kp 
czyly si? z doln^ kraw?dzi^ pancerza bur¬ 
towego zapewniaj^c w ten sposdb dodatko- 
w^ ochron? boczn^. Natomiast by zapewnic 
dodatkow^ oslon? od dziobu, wzgl?dnie 
rufy, przedni i tylny koniec pokladu pan- 
cernego byly pochylone ku dolowi. Z kolei 
pancerz burtowy l^czyl si? ukosnymi gro- 
dziami wykonanymi ze stali pancernej gru¬ 
bosci 25,4 mm z barbetami wiez gtownego 
kalibru. Tym sposobem poklad pancerny 
oraz pancerz burtowy tworzyly zwarty sys¬ 
tem zapewniaj^cy ochron? najzywotniej- 
szych cz?sci okr?tu zarowno w plaszczyznie 
poziomej, jak tez pionowej. Rozplanowanie 
opancerzenia nalezy uznac za odpowiadaj^- 
ce standardom epoki, natomiast jego zasad- 
niczy mankament polegal na stosunkowo 
niewielkiej grubosci. 

Jesli chodzi o ochron? przed atakiem 
spod wody, to odpowiedni stopien niezata- 
pialnosci mial zagwarantowac wewn?trzny 
podzial kadluba na przedziaty wodoszczel- 
ne oraz podwojne dno przechodz^ce w po- 
dwojne poszycie burt, ktore si?galo dolnego 
kranca pancerza. W ten sposob konstruk- 


cyjna ochrona podwodna kadluba l^czy- 
ta si? z ochrony pancerny w jeden komple- 
mentarny system zwi?kszaj 4 cy zywotnosc 
okr?tow. Dodatkow^ ochron? stanowi- 
ly rowniez zbiorniki wody i paliwa oraz za- 
sobnie w?glowe chroni^ce tak newralgiczne 
przedzialy okr?tu jak maszynownia. Ponad- 
to w owych czasach duze nadzieje wi^zano 
z rozwieszanymi na burtowych wytykach 
sieciami przeciwtorpedowymif Jednak poz- 
niejsze doswiadczenia wykazaly niewielk^ 
praktyczn^ przydatnosc sieci przeciwtorpe- 
dowych i oferowanej przez nie ochrony. 

Uzbrojenie 

Wszystkie jednostki omawianego typu 
uzbrojono w cztery dzial kal. 305 mm za- 
instalowane w dwoch wiezach, ktore roz- 
mieszczono na dziobie i rufie. O ile wia- 
domo, dziala dla Tsukuba i Kurama 
wykonal arsenal marynarki w Kure, na¬ 
tomiast dziala glownego kalibru dla Iko¬ 
ma i Ibuki wyprodukowala na japonskie 
zamowienie brytyjska firma Armstrong 6 . 
Lufy wszystkich dzial wykonano w nast?- 
puj^cy sposob: na rur? rdzeniow^ 1 A na- 
lozono trzy warstwy pierscieniowe ozna- 
czone od 2 A do 2 C, zas na nie nawini?to 
drut (plaski o grubosci 3 mm i szeroko- 
sci 12 mm - do wykonania jednej lufy zu- 
zywano 180 km drutu) w kilkudziesi?- 


6. Ze wzgl^du na ograniczone moce produkcyjne 
wlasnego przemyslu Japoriczycy byli zmuszeni zama- 
wiac cz^c dzial u zagranicznych producentdw. Nie jest 
przy tym do korica jasne, czy wszystkie osiem armat dla 
obydwu okr^tow wykonal Armstrong gdyz jest mozli- 
wym, ze dziala glbwnego kalibru dla Ikoma wyproduko- 
wal Vickers. 
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ciu warstwach, kt6rych liczba malala od 
95 przy zamku do 17 przy wylocie lufy. Na 
warstwy uzwojenia nalozono zewn?trzny 
plaszcz lufy skladaj^cy si? z piericienio- 
wych warstw oznaczonych 4 A do 4 B. Lufy 
mialy 72 bruzdy, a ich waga wynosila w za- 
leznosci od egzemplarza od 57,58 t do 
59,41 t, zas dlugosc 46,8 kalibrow w przy- 
padku Tsukuba , Kurama i Ibuki oraz 46,4 
kalibrow dla Ikoma. Zywotnosc kazdej lufy 
oceniano na 360 wystrzalow 7 . Podstawo- 
wym rodzajem amunicji byly pociski prze- 
ciwpancerne czepcowe o masie 385,5 kg, 
do wystrzeliwania ktorych stosowano ta- 
dunki miotaj^ce o ci?zarze 100,6 kg. Pr?d- 
kosc pocz^tkowa pocisku wynosila 820 
m/s, a maksymalna donosnosc 22 000 m. 
K^t podniesienia armat zamykat si? w gra- 
nicach od -3° do +23°, natomiast sek- 
tor ostrzalu wiez wynosil 270°. Zazwyczaj 
do ladowania dziala ustawiano pod k$- 
tem +5°, lecz technicznie ladowanie bylo 
mozliwe przy k^cie podniesienia do +13°. 8 
Zamki dzial byly otwierane i zamykane za 
pomocg. sitownikow hydraulicznych, row¬ 
niez zmiana k^ta podniesienia armat, jak 
tez obrot calej wiezy odbywal si? za po- 
moc^ nap?du hydraulicznego. Najwazniej- 
sze elementy mechanizmow zmiany k^ta 
podniesienia i obrotu zostaly zdublowa- 
ne, co znacz^co obnizaio ryzyko wypad- 
ni?cia dzial z akcji w przypadku awarii lub 
uszkodzenia. Pompy instalacji hydraulicz- 
nej mialy nap?d parowy, ale przewidziano 
rowniez awaryjne pompy r?czne, trudno 
jednak sobie wyobrazic sprawne wyko- 
rzystanie uzbrojenia stosuj^c t? ostatni^ 
metod?. Samo odpalanie dzial odbywalo 
si? elektrycznie. L^czny ci?zar jednej wie¬ 
zy artylerii gtownego kalibru wynosil 513 
ton. W 1907 r. Tsukuba zostal wyposazony 
w centralny system kierowania ogniem dla 
dzial gtownego kalibru produkcji brytyj- 
skiej firmy Vickers. Nastawy dla dzial byly 
podawane do wiez ze stanowiska kierowa¬ 
nia ogniem za pomoc^ elektromechanicz- 
nych przekaznikow, a po zameldowaniu 
gotowosci przez dowodcow wiez wszystkie 
dziala rownoczesnie zdalnie odpalat oficer 
kieruj^cy ogniem. Po wycofaniu okr?tow 
ze sluzby ich artyleri? glownego kalibru 
wykorzystano w bateriach nadbrzeznych. 
Dziobowa i rufowa wieza Ibuki trafily do 
baterii Omazaki i Tsurumizaki odpowied- 
nio, dziobow^ wiez? Ikoma zainstalowano 
w baterii Sunosaki natomiast wieza rufowa 
oraz obydwie wieze Kurama zmagazyno- 
wano jako rezerw? 9 . Zainstalowane w ba¬ 
teriach nadbrzeznych wieze zmodyfikowa- 
no poprzez zwi?kszenia k^ta podniesienia 
dzial do +35° dzi?ki czemu uzyskano mak- 
symaln^ donosnosc 26 600 m, ponadto na- 
p?d pomp instalacji hydraulicznej sluz^cej 


do zmiany k^ta podniesienia armat i obro¬ 
tu calego stanowiska wymieniono z paro- 
wego na spalinowy (silniki wysokopr?zne). 

Artylerie glownego kalibru Ibuki i Ku¬ 
rama uzupelnlalo osiem dzial kal. 203 mm 
zainstalowanych po dwa w czterech wie- 
zach ustawionych na planie czworoboku co 
umozliwialo prowadzenie ognia z dwoch 
wiez (czterech armat) w kierunku kazdej 
z burt. Ci?zar samej lufy bez zamka wy¬ 
nosil 17,621, a jej dlugosc wynosila 45 ka¬ 
librow. Pociski o masie 115,3 kg opusz- 
czaty luf? z pr?dkosci^ pocz^tkow^ 835 
ra/s. Przy maksymalnym k^cie podniesie¬ 
nia +30° zasi?g ognia wynosil 21 000 m. 
Teoretycznie sektor ostrzalu kazdej z wiez 
obejmowat 150° lecz w praktyce by! nieco 
mniejszy, gdyz strzelanie z lufami ustawio- 
nymi wzdluz nadbudowek nieuchronnie 
prowadziloby do ich uszkodzenia. Wszyst¬ 
kie armaty opisywanego typu oraz wie¬ 
ze wyprodukowa! japonski przemysl. Pod 
wzgl?dem konstrukcyjnym wieze dla tych 
dzial byly wzorowano na wiezach zainsta¬ 
lowanych na poprzednio dostarczonych Ja- 
ponii przez Wielk^ Brytani? kr^zownikach 
pancernych. 

Artyleria sredniego kalibru na Tsuku¬ 
ba oraz Ikoma skladala si? z dwunastu 
dzial kal. 152,4 mm, o dlugosci lufy 45 kali¬ 
brow, rozmieszczonych w kazamatach bur- 
towych na pokladzie bateryjnym, uzupel- 
nianych przez tak^ sam^ liczb? armat kal. 
120 mm (dlugosc lufy 50 kalibrow) umiesz- 
czonych na polotwartych (chronionych tar- 
czami przeciwodlamkowymi) stanowiskach 
na pokladzie oraz przednim i tylnym kom- 
pleksie nadbudowek. Obydwa typy dzial 
konstrukcji Armstronga dostarczyl japori- 
ski przemysl. Natomiast artyleria srednie¬ 
go kalibru drugiej pary jednostek skladala 
si? z czternastu dzial kal. 120 mm zainstalo¬ 
wanych zarowno w kazamatach burtowych 
jak rowniez na stanowiskach polotwartych. 
W uzbrojeniu Ibuki i Kurama calkowicie 
zrezygnowano z „szesciocalowek” gdyz ich 
brak wi?cej niz rekompensowaly dziala kal. 
203 mm. Zasadniczo kazamaty burtowe po- 
zwalaly na prowadzenia ognia w sektorze 
60°, wi?kszy sektor ostrzalu posiadaly jedy- 
nie skrajne dziala skierowane ku dziobowi 
wzgl?dnie rufie oraz umieszczone na stano¬ 
wiskach polotwartych. Obok ograniczone- 
go sektora ostrzalu wartoSc dzial w kazama¬ 
tach burtowych dodatkowo redukowat fakt 
ich zalewania nawet przy umiarkowanym 
pogorszeniu stanu morza, co w takiej sytu- 
acji praktycznie uniemozliwialo ich bojowe 
wykorzystanie. 

Artyleria lekka skladala si? z czterech 
armat kal. 80 mm o dlugosci lufy 40 kali- 
brow oraz dwoch do czterech krotkolufo- 
wych (28 kalibrow) armat tego samego ka¬ 


libru. Przewidziano rowniez po kilka (ich 
liczba byla zmienna) dzialek kal. 47 mm, 
w tym co najmniej jedno na lekkiej prze- 
nosnej podstawie morskiej jako uzbroje- 
nie okr?towego kutra. Jednostki uzbrojono 
takze w cztery karabiny maszynowe Ma¬ 
xim dostosowane do japonskiej amunicji 
kal. 6,5 mm, dla ktorych stanowiska ognio- 
we przewidziano na skrzydlach pomostow 
- mogly tez bye ustawione w innych punk- 
tach lub sluzyc jako bron desantu. Jesli cho- 
dzi o bron r?czn^ to dla Kurama i Ibuki 
przewidziano po 59 pistoletow oraz 269 ka- 
rabinow (brak danych w tym wzgl?dzie dla 
Tsukuba i Ikoma), Ewidentnie nie uwazano 
za konieezne posiadania uzbrojenia dla ca¬ 
lej zalogi. 

Wydawac by si? moglo, iz uzbrojenie tor- 
pedowe jest dla okr?tu pancernego zb?dne, 
lecz owczesni konstruktorzy i taktycy jesz- 
cze tego faktu nie chcieli przyj^c do wiado- 
mosci. Dlatego wszystkie cztery jednostki 
posiadaly po trzy kadlubowe wyrzutnie tor- 
ped kal. 457 mm. Jedynym wyj^tkiem byl 
Ikoma , ktory posiadat dwie wyrzutnie kal. 
457 mm i jedn^ kal. 533 mm co czynilo jego 
uzbrojenie torpedowe, ktore dla tego rodza- 
ju okr?tu juz i tak bylo zbyteczne, jeszcze 
dodatkowo nietypowym. Ponad to przewi¬ 
dziano jedn^ przenosn^ wyrzutnie lekkich 
torped kal. 356 mm jako uzbrojenie okr?to- 
wego kutra. 

L^czna masa uzbrojenia Tsukuba i Ikoma 
wynosila 1719 t zas Ibuki i Kurama 2560 
t. Natomiast ci?zar salwy burtowej b?d^cy 
miernikiem sily ognia ci?zkich jednostek 
artyleryjskich wynosil dla Tsukuba i Iko¬ 
ma po 1542 kg, zas dla Ibuki i Kurama po 
1996 kg. Tak wi?c byl to skokowy wzrost 
wobec dotychczas posiadanych kr^zowni- 
kow pancernych, czyni^cy opisywane jed¬ 
nostki rownorz?dnymi pod wzgl?dem tego 
parametru z pancernikami (oczywiscie pre- 
wzgl?dnie semidrednotami). Dla zilustro- 
wania wzrostu sily ognia nowych okr?tow 
warto przypomniec, ze ci?zar salwy burto¬ 
wej uwazanego za udany i silnie uzbrojo- 
ny kr^zownika pancernego Asama 10 wyno¬ 
sil 453 kg. 

(ciqg dalszy nastqpi) 


7. W chwili wycofania ze sluzby z dzial gtownego ka¬ 
libru Ikoma , Kurama i Ibuki oddano po 55, 42 i 37 wy- 
strzaldw odpowiednio (brak danych dla Tsukuba). 

8. Pordwnuj^c opisywane dziala z „trzystapi^tka- 
mi” (o dlugosci lufy 45 kal.) okr?t6w liniowych Kawa- 
chi i Settsu (patrz „Okr?ty Wojenne” nr spec. 37 poswi?- 
cony jap. flocie) mozna stwierdzic, iz armaty te bardzo 
podobne ale jednak nie identyezne. Wynika to z faktu, ze 
dziala ci^zkiego kalibru nie byly produkowane seryjnie 
lecz wytwaizane na zamowienie dla pojedynezyeh okr§- 
t6w wzgl^dnie kilku jednostek danego typu. 

9. Wieze Tsukuba ztomowano razem z wrakiem 
okr^tu. 

10. wyp. 10 5001, uzbr. 4 x 203 mm, 14 x 152 mm, 12 
x 76 mm, 8 x 47 mm, rt 5 x 450 mm. 
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Newcastle w czasie prob morskich sitowni. W tym okre- 
sie krqzownik posiadat jeszcze oryginalne niskie komi- 
ny oraz brak masek przeciwodtamkowych dzial kal. 
152 mm na dziobie i rufie. Fot. zbiory Jan Piwowonski 




Geneza okr^tow 

Kr^zowniki jako klasa, czy jak kto woli 
kategoria, okr?tow w dwudziestowiecznym 
tego slowa znaczeniu, powstaty w latach 
60 XIX stulecia z chwi4 pojawienia si? na 
wi?ksz 4 skal? pomocniczego nap?du paro- 
wego okr?tow zaglowych, przeznaczonych 
tradycyjnie do prowadzenia rozpoznania, 
takich jak fregaty i korwety. Podstawo- 
wg. funkcj^ kr^zownikow bylo prowadze- 
nie dalekiego rozpoznania, w tym row- 
niez na rzecz zespolow floty, zwalczanie 
nieprzyjacielskiej zeglugi oraz ochrona 
wlasnych szlakow zeglugowych. Wlasnie 
zakres realizowanych zadan miat bezpo- 
sredni wptyw na nazw? wspomnianej kla- 
sy jednostek, wywodz^c^ si? od angielskie- 
go slowa,, cruise” - oznaczaj^cego kr^zenie 
po morzu 1 . 

Burzliwy rozwoj techniki, jaki nast^pil 
w drugiej polowie XIX wieku spowodowal, 
ze bardzo szybko jednostki tej klasy o juz 
calkowicie metalowej konstrukcji, posia- 
daly wyl^cznie nap?d parowy. Rownocze- 
snie od konca lat 70 w konstrukcji kqzow- 
nikow zacz?lo pojawiac si? opancerzenie, 
ktore w niedlugim czasie doprowadzito do 
uksztaltowania si? dwoch podstawowych 
rodzajow owczesnych jednostek, a miano- 
wicie kr^zownikow pancernych oraz kr^- 
zownikow pancernopokladowych. Pierwsze 
z nich pod wzgl?dem opancerzenia stano- 
wily zmniejszon^ i slabsz^ wersj? wspolcze- 
snych im pancernikow, zas drugie posiadaly 


jedynie opancerzenie w postaci wewn?trz- 
nego pokladu pancernego, stanowi^cego in- 
tegralny element konstrukcji. 

Podzial na kr^zowniki pancerne i pan- 
cernopokladowe utrzymal si? jeszcze w po- 
cz^tkach XX wieku, mimo, ze w mi?dzy- 
czasie na arenie pojawily si? juz jednostki 
nowych klas jak przykladowo torpedowce 
i kontrtorpedowce. 

Nie inaczej rzecz si? miala z owczesn^ 
Royal Navy, mimo, ze stoj^cemu na jej cze- 
le adm. Fisherowi trudno bylo zarzucic brak 
progresywnego myslenia, czego najlepszym 
dowodem bylo podj?cie w roku 1905 bu- 
dowy nowatorskiego pancernika Dreadno¬ 
ught , ktory zapocz^tkowal calkowicie nowe 
spojrzenie na okr?ty liniowe, a niejako przy 
okazji nakr?cil spiral? swiatowego wyscigu 
zbrojen na tym polu. 

W tym okresie (przelom lat 1904/1905) 
brytyjska marynarka wojenna dyspono- 
wala 41 kr^zownikami pancernymi typow 
Blake, Crescent/Edgar ; Powerfully Diadem, 
Cressy ; Drake i Monmouth , zas w budowie 
znajdowalo si? jeszcze 15 dalszych jedno¬ 
stek typow Devonshire, Duke of Edinbourgh, 
Warrior oraz Minotaur. Ich wypornosc mie- 
scila si? w przedziale od 73501 w przypadku 
typu Edgar do 14 600 t dla typu Minotaur . 
Uzbrojenie gtowne obejmowalo 2-6 dzial 
kal. 234 mm wzgl?dnie 4 dzial kal. 190 mm 
b^dz 14-16 dzial fad. 152 mm. Grubosc po¬ 
kladu pancernego si?gala od 102 mm do 
127 m, pancerza burtowego od 102 mm do 



CZQSC I 



152 mm, a opancerzenia artylerii gtownego 
kalibru 127-203 mm 2 . 

Rownoczesnie w gestii Royal Navy pozo- 
stawala spora liczba, bo 74 kr^zowniki pan- 
cernopokladowe typow Medea, Barham, 
Pearl, Apollo, Astrea, Eclipse, Arrogant, Her¬ 
mes/Challenger, Pelorus, Gem , Adventure , 
Forward, Pathfinder i Sentinel o wypornosci 
od 18301 do 57501, a nad kolejnymi seriami 
trwaly prace. Grubosc pokladu pancernego 
wahala si? od 38 mm do 76 mm, zas uzbro¬ 
jenie skladalo si? od 11 dzial kal. 152 mm 
w przypadku typu Hermes/Challenger do 
9 dzial kal. 102 mm dla typu SentineP. 

Kr^zowniki pancerne, ktore jak juz wspo- 
mniano wczesniej, przeznaczone byly glow- 
nie do dzialan w ramach zespolow floty, 
a wi?c pelnily funkcje swego rodzaju pan¬ 
cernikow II kategorii, generalnie nie wy- 
konywaly typowych zadan kr^zowniczych. 
Zroznicowane zas pod wzgl?dem wielko- 
sci i uzbrojenia kr^zowniki pancernopokla- 
dowe tez nie w pelni mogly realizowac za- 
dania stawiane przed jednostkami tej klasy, 
tym bardziej, ze dla cz?sci nowszych okr?- 
tow przewidziano pelnienie funkcji flagow- 
cow flotylli kontrtorpedowcow. 

Wejscie do sluzby Dreadnoughta i w krot- 
kim czasie jego licznych nast?pcow, spo- 

1. Slownik morski angielsko-polski i polsko-angielski 
pod red. Szymona Milewskiego, Warszawa 1968. 

2. Conway’s All the World’s Fighting Ships 1906-1921, 
London 1985. 

3. Conway’s All the World’s Fighting Ships 1906-1921, 
London 1985. 
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wodowalo zapotrzebowanie na nowy typ 
kr^zownika, zdolnego do samodzielnego 
wykonywania wszystkich zadan stawianych 
okr?tom tej klasy. Warto w tym miejscu za- 
znaczyc, ze sam adm. Fisher preferowat 
w roli jednostek typowo rozpoznawczych 
zmodyfikowane duze kontrtorpedowce 
wzorowane na typie Swift i . Szybko jednak 
okazalo si?, ze wspomniany prototyp by! 
niezmiernie kosztowny tak w samej budo- 
wie jak i eksploatacji, co przy mimo wszyst- 
ko dose ograniczonych mozliwosciach 
praktyeznego wykorzystania, przes^dziio 
o rezygnaeji z tej idei. 

Z drugiej jednak strony chwilowe zaan- 
gazowanie Royal Navy w idee wykorzysta¬ 
nia duzyeh kontrtorpedowcow typu Swift 
w charakterze jednostek rozpoznawczych, 
spowodowalo przejsciowe oslabienie zain- 
teresowania budow^ dalszych niewielkich 
kr^zownikdw pancernopokladowych. W la- 
tach 1907-1911 do sluzby weszly zaledwie 
4 okr?ty typow Boadicea 5 i Blonde? przezna- 
czone zreszt^ do pelnienia funkcji flagow- 
cow flotylli kontrtorpedowcow. 

W tej sytuacji przed brytyjsk^ marynark^ 
wojenn^ stan?lo zadanie stworzenia praw- 
dziwych kr^zownikow, zdolnych do reali- 
zacji pelnego wachlarza zadan stawianych 
przed jednostkami tej klasy. Dla spetnienia 
wszystkich wymogow niezb?dne byly okr?- 
ty sredniej wielkosci, ktore z jednej stro¬ 
ny zapewnialy dzielnosc morsk^, niezb?d- 

do dzialari na otwartych wodach morz 
i oceanow, a z drugiej pozwalaly na odpo- 
wiedni zasi?g i stanowity platform? do za- 
montowania adekwatnego 
uzbrojenia. Rownoczesnie 
nowe jednostki jako typo- 
we kr^zowniki pancerno- 
pokladowe powinny po- 
siadac wewn?trzny poklad 
pancerny, chroni^cy istotne 
z punktu widzenia zywot- 
nosci okr?tu elementy, takie 
jak silownia i komory amu- 
nicyjne, 

Pocz^wszy od roku 1911 
Admiralicja wprowadzi- 
la w miejsce skomplikowa- 
nego starego nowy prosty 
system klasyfikacji kr^zow- 
nikow oparty o kryterium 
wypornosci. Zgodnie z nim 
okr?ty o wypornosci stan- 
dardowej powyzej 6000 t 
klasyfikowano jako »krq- 
zowniki”, a ponizej jako 
„lekkie krqzowniki”, wsrdd 
ktorych znalazly si? wszyst- 
kie jednostki typu „Town” 
ktore opisano w artykule. 


Opis konstrukcji 

W ramach Programu 1908 Admiralicja 
zamowila seri? 5, wzorowanych pod wzgl?- 
dem ukladu na mniejszych typu Boadicea , 
nowych kr^zownikow pancernopoklado¬ 
wych typu okreslonego jako Bristol , ktore 
dzi?ki swym niezaprzeczalnym walorom 
staly si? zacz^tkiem licz^cej l^cznie 21 jed¬ 
nostek typu „Town”. 

Wypornosc standardowa okr?tow typu 
Bristol wynosila 48001, a wypornosc pelna 
odpowiednio 53001 przy dtugosci calkowi- 
tej kadluba 138,1 m (dlugosc mi?dzy pio- 
nami - 131,15 m), szerokosci 14,3 m i za- 
nurzeniu srednim 4,7 m (przy wypornosci 
petnej maksymalne zanurzenie si?galo 5,4 
m). Grodzie dzielity kadlub na 17 przedzia- 
low wodoszczelnych. 

Poklad pancerny rozci^gal si? na calej 
dlugosci kadluba kr^zownika. Nad prze- 
dzialami kotlowni i maszynowni oraz ko- 
morami amunicyjnymi na srodokr?ciu jego 
grubosc wynosila 51 mm. Przedzialy ukla¬ 
du nap?dowego byly dodatkowo chronione 
przez burtowe zasobnie w?glowe. W rufo- 
wej cz?sci kadluba przedzial urz^dzen ste- 
rowych chronil 44 mm pancerz, a w pozo- 
stalej cz?sci okr?tu jego grubosc wynosila 
19 mm. 

Nap?d kr^zownikow stanowily turbiny 
parowe o l^cznej mocy 22 000 KM. W przy- 
padku prototypowego Bristola byly to tur¬ 
biny Brown-Curtis, pracuj^ce na 2 waly na- 
p?dowe, zas w pozostalych jednostkach 
serii zamontowano turbiny Parsonsa, prze- 
kazuj^ce swoj^ moc 4 walom zakonezonym 


srubami nap?dowymi. Par? do turbin za- 
pewnial zespol 12 kotlow parowych wod- 
norurkowych typu Yarrow o mieszanym 
systemie opalania w?glem oraz paliwem 
plynnym, z przewag^ jednak tego pierwsze- 
go. Kotly rozmieszczone byly po 4 w trzech 
kotlowniach (dziobowej srodkowej i rufo- 
wej). Te umieszczone w srodkowej kotlowni 
opalane byly paliwem plynnym. System od- 
prowadzania spalin z kotlow byt dose skom- 
plikowany. Pierwsza para kotlow z dzio¬ 
bowej kotlowni, odprowadzaly spaliny do 
dziobowego komina. Druga para kotlow 
z dziobowej i pierwsza para ze srodkowej 
kotlowni „obslugiwala” drugi komin. Druga 
para ze srodkowej i pierwsza z rufowej „ob- 
slugiwala” trzeci komin, a druga para ko¬ 
tlow z rufowej kotlowni - czwarty komin. 
Rezultatem takiego rozwi^zania byly dzio- 
bowy i rufowy komin o mniejszej srednicy 
oraz dwa srodkowe o wi?kszej. 

Okr?ty typu Bristol weszly do sluzby 
z niskimi kominami, ktore jednak z uwa- 
gi na zadymianie, podwyzszono je, co row- 


4. Swift - kontrtorpedowiec zbud. 1907-09, wyp. 
2170/23901, dt. 107,8 m, szer. 10,4 m, zan. 3,2 m, turb. 
par. 30 000 KM, pr^dko^c 35 w., uzbr. 4 x 102 mm, 2 wt 
kal. 457 mm, zaloga 126 ludzi. 

5. Boadicea - KR zbud. 1907-10, wyp. 3300/3800 t, 
dl. 123,4 m, szer. 12,5 m, zan. 4,3 m, turb. par. 18 000 
KM, prfdko^c 25 w., uzbr. 6 x 102 mm, 4 x 47 mm, 2 wt 
kal. 457 mm, zaloga 317 ludzi, zbudowano Boadicea 

1 Bellona. 

6. Blonde - KR zbud. 1909-11, wyp. 3350/3850 t, 
dl. 123,4 m, szer. 12,6 m, zan. 4,7 m, turb. par. 18 000 
KM, pr^dkoid 24,5 w., uzbr. 10 x 102 mm, 4 x 47 mm, 

2 wt kal. 533 mm, zaloga 314 ludzi, zbudowano Blonde 
i Blanche. 


Bristol na pochylni John Bron and Co. w Clydebank krotko przed ceremoniq wodowania. Dobrze widoczne szczego- 
ly budowy watu i stem. Fot. zbiory Jan Piwoworiski 
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Bristol juz po wcieleniu do sluzby, kominy zostaty podwyzszone. 


Fot. zbiory Jan Piwowonski 



7. Conway’s All the World’s Figh¬ 
ting Ships 1906-1921, natomiast Hy- 
nek V., KliCina P., Sknouril E. Vdle- 
£n£ lode (3) Prvni svetovd vdlka, 
Praha 1988, podaje ze zasi?g kr$- 
zownik6w wynosil jedynie 4000 
Mm.s 


niez poprawilo ich ci^g. Silownia zapewnia- 
la maksymalna pr^dkosc eksploatacyjn^ 25 
w^zlow, choc w czasie prob wszystkie okr^ty 
serii osi^gn^ty pr^dkosc powyzej 26,1 w$zla. 
Normalny zapas w?gla wynosil okolo 6001, 
zas maksymalny 13501 lub nawet 13531, jak 
podaje Janes Fighting Ships for 1919. Dodat- 
kowo okr?ty zabieraly rowniez 260 t pali- 
wa plynnego. Zasi^g wynosil 5070 Mm przy 
pr^dkosci 16 w^zlow 7 . 

Pierwotnie zamierzano wyposazyc kr^- 
zowniki typu Bristol wyl^cznie w dziala kal. 
102 mm bez ochronnych masek przeciw- 
odlamkowych, jednak z uwagi na fakt, ze 
ich niemieckie odpowiedniki dysponowaly 
dzialami kal. 105 mm, zdecydowano si$ na 

Ciekawe uj<?cie Bristola z poczqtkow sluzby. Na 
na burcie widoczne dziala 102 mm. 


wzmocnienie uzbrojenia artyleryjskiego. Po- 
legalo ono na zamontowaniu 2 pojedynczych 
dzial kal. 152 mm, odpowiednio po jednym 
na pokiadzie dziobowym i rufowym. 

Na pokiadzie zainstalowano 2 dziala kal. 
152 mm L/50 BL Mk XI. Masa dziala (lufa 
z zamkiem) wynosila 8,71, a dlugosc prze- 
wodu lufy 7620 mm. Dziala, w ktorych sto- 
sowano amunicj? rozdzielnego ladowa- 
nia, wystrzeliwaly waz^ce 45 kg pociski 
z pr^dkosci^ pocz^tkow^ 884 m/s. Stosowa- 
no pociski burz^ce, przeciwpancerne oraz 
szrapnele. Maksymalna donosnosc wyno¬ 
sila 16 000 m przy k^cie podniesienia lufy 
+22,5°. Szybkostrzelnosc si^gala okolo 3,5 
strzalu na minut^. 


Podstawowym jednak uzbrojeniem kr^- 
zownikow typu Bristol pozostawalo 10 po¬ 
jedynczych dzial kal. 102 mm L/50 BL Mk 
VII na stanowiskach burtowych, po 5 na 
kazdej burcie. 

Masa dziala kal. 102 mm L/50 Mk VIII 
wynosila 1320 kg (lufa z zamkiem), a dlu¬ 
gosc przewodu lufy 4044 mm. Dziala wy¬ 
strzeliwaly pociski o wadze 14,06 kg z pr$d- 
kosci^ pocz^tkow^ 697 m/s. Stosowano 
pociski burz^ce, przeciwpancerne oraz 
szrapnele. Maksymalna donosnosc to 9340 
m; lufa dziala mogla przemieszczac si$ 
w plaszczyznie pionowej w przedziale od 
-10° do +20°. Szybkostrzelnosc 6-8 strzalow 
na minut$. 

Zarowno dziala kal. 


dziobie armata 152 mm, za niq pancerne stanowisko dowodzenia, 152 mm jak i kal. 102 mm 

Fot. Internet . . 

zostaty wyposazone w pan¬ 
cerne ochronne maski prze- 
ciwodlamkowe o grubosci 
76 mm. Tak^ sam^ grubosc 
mialo opancerzenie rur po- 
dajnikow amunicji. 

Uzbrojenie artyleryjskie 
uzupelnialy 4 pojedyncze, 
szybkostrzelne dziala kal. 
47 mm (3-pdr) Vickers, 
okreslane jako dzialka sa- 
lutacyjne. Waga dziala 
(lufa z zamkiem) wynosila 
240 kg, a dlugosc przewo¬ 
du lufy 2048 mm. Dziala, 
w ktorych stosowano amu- 
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Kr^zowniki typu ..Bristol" 

Nazwa 

Stoania 

Daty 

Losykoricowe 

Potozenia st?pki 

Wodowania 

Wejscia do stuzby 

Bristol 

John Brown and Co., 
Clydebank 

23.03.1909 

23.02.1910 

Grudzien 1910 

Sprzedaz na ztom 09.05.1921 - Ward - Hayle 


Fairfield Shipbuilding 
and Engineering., Govan 

25.03.1909 

30.09.1909 

Wrzesien 1910 

Sprzedaz na zlom 29.04.1927 - Ward Morecambe 

Gloucester 

William Beardmore and 
Co., Dalmuir 

15.04.1909 

28.10.1909 

Pazdziernik 1910 

Sprzedaz na zlom 09.05.1921 - Ward Portishead/Briton Ferry 

Liverpool 

Vickers ltd, Barrow 

17.02.1909 

30.10.1909 

Pazdziernik 1910 

Sprzedaz na zlom 08.11.1921 - do Niemiec 

Newcastle 

Armstrong Whitworth 
Elswick 

14.04.1909 

25.11.1909 

Wrzesien 1910 

Sprzedaz na zlom 09.05.1921 - Ward Lelant 


nicj? scalon^, wystrzeliwaly pociski burz^ce 
o wadze 1,5 kg z pr?dkosci% pocz^tkow^ 574 
ra/s. Osadzone na lozu Mk I lub Mk I* dzia- 
la mogly przemieszczac luf? w plaszczyz- 
nie pionowej w przedziale od -10° do +25°. 
Maksymalna donosnosc 5100 m przy k^cie 
podniesienia lufy +12,5°. Szybkostrzelnosc 
si?gala 20 strzalbw na minut?. 

W czasie I wojny swiatowej w zwi^z- 
ku ze wzrastaj^cym zagrozeniem z powie- 
trza na pokladzie kr^zownikow na prze- 
lomie lat 1915/1916 zainstalowano dzialo 
plot. kal. 76 mm L/45 20 cwt Mk II, ktore 
umieszczono na nadbudowce za rufowym 
kominem. Waga dziala (lufa z zamkiem) 
wynosila 1020 kg, a dlugosc przewodu 
lufy 3429 mm. Dzialo wystrzeliwalo poci¬ 
ski o wadze 5,6 kg z pr?dkosc4 pocz^tko- 
762 m/s. Maksymalna donosnosc si?ga- 
la 7167 m, a efektywna 4880 m. Lufa dziala 
plot. kal. 76 mm mogla przemieszczac si? 
w plaszczyznie pionowej w przedziale od 
-10° do +85° (choc niektore zrodla mowi^ 
o k^cie +90°). Szybkostrzelnosc dziala wy¬ 
nosila 16-18 strzalow na minut?. 

W sklad uzbrojenia okr?tow wchodzily tak- 
ze 4 karabiny maszynowe kal. 7,7 mm, z kto- 
rych cz?sc jako przenosne przeznaczone byly 
dla ewentualnych oddzialow desantowych. 

Wzorem wczesniejszych jednostek tej 
klasy, kr^zowniki wyposazono w 2 pod- 
wodne wyrzutnie torpedowe kal. 457 mm 
z zapasem 7 torped. Przedziat skierowanych 
pojedynczo na praw^ i lew$ burt? wyrzut- 
ni torpedowych by! umieszczone za rufow^ 
maszynowni^. 


W rezultacie takiego rozmieszczenia ar- 
tylerii pokladowej okr?ty typy Bristol mogly 
prowadzic ogien w kierunku dziobu i rufy 
jedynie z 1 dziala kal. 152 mm i 2 dzial kal. 
102 mm, zas salwa burtowa obejmowala 
2 dziala kal. 152 mm i 5 dzial kal. 102 mm, 
wzmocniona ewentualnie o 1 wyrzutni? 
torpedow^ kal. 457 mm. 

Warto zaznaczyc, ze stanowisko dowo- 
dzenia wszystkich okr?tow serii chronil 
pancerz o grubosci 152 mm. 

Etatowa zatoga kr^zownikow typu Bri¬ 
stol liczyla 411 marynarzy i oficerow, a je¬ 
dynie w przypadku Liverpoolu skladala si? 
z 480 ludzi, liczby najcz?sciej podawanej 
przez roczniki floty, choc niektore zrodla 
okreslaly liczebnosc zalog okr?tow serii na 
450 osob. 

Przeci?tny koszt budowy pojedynczego 
okr?tu serii wyniosl 354 235 £. 

* * * 

Eksploatacja jednostek typu Bristol po- 
twierdzila ich dobre wtasciwosci morskie, 
jednak grubosc zastosowanego pokladu 
pancernego jak wykazaly proby przepro- 
wadzone na starym okr?cie-celu Edinburgh , 
nie chronila dostatecznie przed nowocze- 
snymi pociskami, ktore przebijaly t? prze- 
szkod? z latwosci^ przenikaj^c do wn?trza 
kadluba, zwlaszcza w przypadku, gdy pa- 
dafy pod duzym k^tem. Innym wyraznym 
mankamentem bylo stosowanie artylerii 
glownej dwoch kalibrow, co utrudnialo kie- 
rowanie ogniem oraz rozmieszczenie dzial 
w dziobowej cz?sci okr?tu. 


Wolnym od wspomnianych wad mial bye 
projekt rozwojowy, okreslany jako „zmo- 
dernizowany Bristol”, do ktorego realiza- 
cji przyst^piono w ramach Programu 1909, 
ktory przewidywat serii 4 dalszych kr^zow- 
nikow typu Weymouth. 

Wypornosc standardowa okr?tow typu 
Weymouth wynosila 5250 t, a wypor¬ 
nosc pelna odpowiednio 5800 t, byta, wi?c 
o okolo 10% wi?ksza od swych poprzed- 
nikow. Wymiary jednostek byly niemal 
identyezne. Dlugosc calkowita wynosila 
138,1 m (dlugosc mi?dzy pionami 131,15 
m), szerokosc 14,6 m, a srednie zanurzenie 
4,6 m (zanurzenie maksymalne si?galo 5,34 
m). Uwzgl^dniaj^c doswiadezenia z typem 
Bristol nowe kr^zowniki posiadaly prze- 
dluzony poklad dziobowy, co pozwolilo na 
bardziej efektywne rozmieszczenie artylerii 
pokladowej. Grodzie wodoszczelne dzielily 
kadlub na 17 przedziatow wodoszczelnych. 

Jednostki posiadaly integralny poklad 
pancerny rozci^gaj^cy si? na calej dlugosci 
okr?tu. Grubosc pokladu pancernego wyno- 
sz^ca od 19 mm do 51 mm byla identyezna 
jak w przypadku kr^zownikow typu Bristol 

Nap?d jednostek stanowily turbiny paro- 
we o l^cznej mocy 22 000 KM. Okr?ty se¬ 
rii byly wyposazone w turbiny systemu Par- 
sonsa, pracuj^ce na 4 zakonezone srubami 
nap?dowymi waly. Wyj^tek stanowil Yar¬ 
mouth, ktory posiadat turbiny Brown-Cur- 
tisa, poruszaj^ce 2 waly nap?dowe 8 . Turbiny 


8. Morris D., Cruisers of the Royal and Commonwelth 
Navies, Liskeard 1987. 


Kr^zowniki typu„WeymouttT 

Nazwa 

Stoania 

Daty 

Losykoricowe 

Potozenia st?pki 

Wodowania 

Wejscia do stuzby 

Dartmouth 

Vickers Ltd., Barrow 

19.02.1910 

14.02.1911 

16.10.1911 

Sprzedaz na ztom 13.12.1930 

Metal Industries 

Falmouth 

William Beardmore and Co, Dalmuir 

21.02.1910 

20.09.1910 

Wrzesien 1911 

Zatopiony 19.08.1916 
przez U-63 

Weymouth 

Armstrong Whotworth Elswick 

19.01.1910 

18.11.1910 

Pazdziernik 1911 

Sprzedaz na zlom 02.10.1928 
Hughes Bolckow, Blyth 

Yarmouth 

London and Glasgow Co, Govan 

27.01.1910 

12.04.1911 

Kwiecien 1912 

Sprzedaz na zlom 02.07.1929 

Alloa South Breaking Co., Rosyth 
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zaopatrywal w par? zespol 12 kotlow paro- 
wych wodnorurkowych typu Yarrow. Spa- 
liny z kotlow odprowadzane byly do 4 ko- 
minow. Silownia zapewniala maksymaln^ 
pr?dkosc okr?t6w na poziomie 25 w?zlow, 
choc w czasie prob wszystkie kr^zowniki 
nieznacznie przekroczyly. Normalny za- 
pas w?gla wynosil 7501, a zapas maksymal- 
ny 1290t, do ktorego nalezalo jeszcze dodac 
2601 paliwa plynnego. Zasi?g jednostek si?- 
gal 4500 Mm przy pr?dkosci 16 w?zlow lub 
5600 Mm przy 10 w?zlach 9 . 

Najwi?ksze zmiany zaszly w uzbroje- 
niu nowych kr^zownikow, ktore otrzymaly 
8 pojedynczych dzial, wszystkie jednolitego 
kalibru 152 mm L/50 BL Mk XI. Przedlu- 
zenie pokladu dziobowego, pozwolilo na 
umieszczenie pary dzial glownego kalibru 
po obu stronach dziobowej nadbudowki, 
na tym samym poziomie, co dzialo dzio- 
bowe. Ulatwialo to kierowanie ogniem, ale 
przede wszystkim chronilo, umieszczon^ 
wyzej pierwsz^ par? dzial burtowych przed 
zalewaniem przez rozbryzgi fal, praktycz- 
nie cz?sto uniemozliwiaj^cym ich wyko- 
rzystanie, tak jak to mialo miejsce w przy- 
padku kr^zownikow poprzedniego typu. Na 
burtach znajdowaly si? jeszcze dalsze 2 pary 
dzial, z ktorych jedna skierowana byl w kie- 
runku rufy, a na pokladzie rufowym kolejne 
pojedyncze dzialo kal. 152 mm. 

Takie rozmieszczenie artylerii poklado- 
wej na jednostkach typu Weymouth umoz- 

Kr^zownik Weymouth byl prototypem kolejnego 


liwialo prowadzenie ognia w kierunku dzio- 
bu i rufy przez 3 dziala kal. 152 mm oraz 
oddawanie salwy burtowej przez 5 dzial 
tego kalibru. 

Wzorem poprzednich typow kr^zowni- 
kow, jednostki typu Weymouth otrzymaly 
po 4 pojedyncze szybkostrzelne dziala kal. 
47 mm (3-pdr) Vickers oraz 4 karabiny ma- 
szynowe kal. 7,7 mm. W roku 1915 wszyst¬ 
kie okr?ty serii wyposazono w pojedyncze 
dzialo plot. kal. 76 mm L/45 20 cwt Mk II, 
ktore zamontowano na platformie mi?dzy 
drugim a trzecim kominem. 

Jednostki uzbrojono rowniez w 2 pod- 
wodne wyrzutnie torpedowe, tym razem juz 
kal. 533 mm, rowniez z zapasem 7 torped. 
Tym razem przedziat wyrzutni torpedo - 
wych, rozmieszczonych pojedynczo na pra- 
wej i lewej burcie, umieszczono bezposred- 
nio przed dziobow^ kotlowni^. 

Stanowisko dowodzenia kr^zownikow 
mial chronic pancerz o grubosci 102 mm, 
choc w tej kwestii brak zgodnosci w zrodlach. 

Etatowa liczebnoSc zalog jednostek typu 
Weymouth wynosila 433 marynarzy i ofice- 
row 10 , choc w dost?pnych publikacjach naj- 
cz?sciej powtarza si? liczba 475 osob. 

Przeci?tny koszt budowy pojedynczego 
okr?tu serii wynosil 396 363 £. 

* * * 

W ramach Programu 1910 Admiralicja 
przyst^pila do budowy serii kr^zownikow 

jlepszonego typu, uzbrojonego w jednolitq artyl- 


okreslanych jako udoskonalony Weymo¬ 
uth. Zbudowano t^cznie 6 jednostek, w tym 
3 dla Royal Australian Navy (RAN). 

Wyporno^c standardowa okr?tow wy¬ 
nosila 5400 t, a wypornosc pelna odpo- 
wiednio 6000 t przy dtugosci calkowitej 
kadtuba 139,7 m (dlugosc mi?dzy pionami 
131,15 m), szeroko^ci 14,9 m oraz sred- 
nim zanurzeniu 4,80 m (zanurzenie mak- 
symalne si?galo 5,39 m) grodzie wodosz- 
czelne dzielily kadlub na 17 przedzialow 
wodoszczelnych. 

Podstawow^ „nowosci^” typu byla prze- 
dluzona dziobowka, si?gaj^ca 2/3 calko¬ 
witej dlugosci okr?tu, ktory otrzymal row¬ 
niez nowy, podci?ty „kliprowy” dziob oraz 
zmodyfikowan^ ruf?. Mi?dzy innymi dzi?- 
ki tym zabiegom zdolano obnizyc wysokosc 
metacentryczn^, co pozwolilo na ograni- 
czenie kolysania, a w rezultacie poprawilo 
warunki prowadzenia ognia artyleryjskie- 
go. Jednostki mialy 2 maszty o palowej kon- 
strukcji, przy czym w przypadku okr?t6w 
budowanych dla RAN, weszly one do sluz- 
by juz z trojnoznym fokmasztem, ktory po- 
zostale jednostki serii otrzymaly dopiero na 
przelomie 1917/1918. 

9. Hynek V., Klidina P., Sknouril E. Valecni... zasi^g 
okr? t6w wynosil jedynie 4000 Mm. 

10. Jane’s Fighting Ships of World War One (1919) oraz 
Colledge J.J., Warlow B., Skips of the Royal Navy: The 
Complete Record of All Fighting Ships of the Royal Navy , 
London 2006. 

i? kal. 152 mm. Fot.„Marines STofces navales" 
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Ciekawa fotografia kr^zownika Southampton typu „Chatham" przy nabrzezu wyposazeniowym stoczni John Bron and Co. w Clydebank. Za nim 
widoczny na pochylni liniowiec Niagara i w budowie duzy, nieustalony z nazwy liniowiec. Prosimy o pomoc Czytelnik6w w jego identyfikacji. 

Fot. zbiory Andrzej Szewczyk 


Zastosowany ukiad nap^dowy stano- 
wil w zasadzie powtorzenie wczesniejszego 
rozwi^zania, zastosowanego w typie Wey¬ 
mouth. Wszystkie okr^ty serii otrzyma- 
ly turbiny parowe systemu Parsonsa o tqcz- 
nej mocy 25 000 KM, pracuj^ce na 4 waly 
nap^dowe. Wyj^tek stanowil jedynie So¬ 
uthampton, na ktorym zamontowano tur¬ 
biny systemu Brown-Curtis, poruszaj^ce 
2 waly nap^dowe. W kazdym przypadku 
par$ turbinom zapewnial zespol 12 kotlow 
parowych wodnorurkowych typu Yarrow 
o mieszanym systemie opalania. Maksymal- 
na pr^dkosc si$gala 25,5 w^zla, choc w cza- 
sie pr6b wszystkie jednostki zdolalyj^ prze- 
kroczyc. Normalny zapas w$gla wynosil 750 
t, a maksymalny odpowiednio 1240 t oraz 
2601 paliwa piynnego. Zasi^g kr^zownikow 
si^gal 4500 Mm przy pr^dkosci 16 w$zlow. 


W przypadku australijskiego Brisbane za- 
si^g wynosil 4000 Mm przy 11,5 w^zla. 

Istotne zmiany zaszly w zakresie opan- 
cerzenia kr^zownikow. Na okr^tach typu 
Chatham , bo tak nazwano zmodyfikowane 
Weymouth , zrezygnowano z klasycznego 
atrybutu kr^zownikow pancernopoklado- 
wych, ktory zast^piono pancernym po- 
kladem przeciwodlamkowym, rozci^gaj^- 
cym si$ na calej dlugoSci kadluba. Grubosc 
tego pokladu wynosila 40 m nad prze- 
dzialem urz^dzen sterowych, 19 mm nad 
przedzialami silowni oraz 10 mm w po- 
zostalej cz^sci okr^tu. Rownoczesnie dzi$- 
ki uzyskanym w ten sposob oszcz^dno- 
sciom wagowym, kr^zowniki otrzymaly 
pas opancerzenia burtowego na calej dlu- 
go$ci kadluba. Dlugosc pasa, ktdry osla- 
niat przedzialy zajmowane przez ukiad na¬ 


p^dowy na srodokr^ciu, wynosila 56,7 m, 
a wysokosc (czy jak kto woli szerokosc) 
od 3,28 m do 3,97 m, z czego 0,76 m znaj- 
dowalo si^ ponizej konstrukcyjnej linii 
wodnej jednostki 11 . Grubosc pasa pan- 
cerza burtowego na srddokr^ciu wynosi¬ 
la 76 mm (51 mm stali niklowej na 25 mm 
warstwie stali o podwyzszonej wytrzyma- 
losci). W cz^sci dziobowej grubosc pasa 
pancernego spadala do 64 mm, a w rufo- 
wej do 51 mm. Stanowisko dowodzenia 
chronil 102 mm pancerz. 

Zmiany obj^ly rowniez uzbrojenie jedno- 
stek typu Chatham, kt6re wyposazono w 8 
nowych dzial Vickers modelu kal. 152 L/45 
BL Mk XII o lepszej celnosci. Waga dziala 


11. Lyon D„ The first Town Class 1908-1931 Part 2, 
^Warship” No 2 April 1977. 


Xr^zownlki typu„Chatham" 

Nazwa 

Stoania 

Daty 

Losykoricowe 

Potozenia st?pki 

Wodowania 

Wejsciadostuzby 

Chatham 

Chatham Dockyard, Chatham 

03.01.1911 

09.11.1911 

04.12.1912 

Sprzedaz na zfom 12.07.1926 

Ward Pembroke Dock 

Dublin 

William Beardmore and Co, Dalmuir 

03.01.1911 

09.11.1911 

Marzec 1913 

Sprzedaz na ziom Lipiec 1926 

JJ King, Troon 

Southampton 

John Brown and Co, Clydebank 

06.04.1911 

16.05.1912 

Listopad 1912 

Sprzedaz na zfom 13.07.1926 

Ward Pembroke Dock 

Melbourne 

Cammeli Laird and Co, Birkenhead 

14.04.1911 

30.05.1912 

Styczen 1913 

Sprzedaz nazlom 08.12.1928 

Alloa Shipbreaking Co Rosyth 

Sydney 

London and Glasgow Co, Govan 

11.02.1911 

29.08.1912 

26.06.1913 

Ziomowany 10.01.1929 

Cockatoo Dockyard Sydney 

Brisbane 

Cockatoo Island Dockyard, Sydney 

25.01.1913 

30.09.1915 

Listopad 1915 

Sprzedaz nazlom 13.06.1936 

Ward - Briton Ferry 
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Kr^zowniki typu Birmingham" 

Nazwa 

Stoania 

Daty 


Potozenia st?pki 

Wodowania 

Wejscia do stuzby 


Birmingham 

Armstropng Whitworth 
Elswick 

10.06.1912 

07.05.1913 

03.02.1914 

Sprzedaz na zlom marzec 1931 

Ward Pembroke Dock 

Lowestoft 

Chatham Dockyard 
Chatham 

29.07.1912 

28.04.1913 

21.04.1914 

Sprzedaz na zlom 08.01.1931 

Ward Milford Haven 

Nottingham 

Pembroke Dockyard 
Chatham 

13.06.1012 

18.04.1913 

01.04.1914 

Zatopiony 19.08.1916 przez U 52 

Adelaide * 

Cockatoo Island 
Dockyard Sydney 

20.11.1915 

27.07.1918 

05.08.1922 

Sprzedaz na zlom 24.01.1949 

Australian Iron and Steel Pty Ltd. Port Kembla 

* wg Nowak G kustralijskikn 

qiownik HMAS Adelaide, „0kr?ty nr 3 (3) maj 2011. -1 


kal. 152 mm L/45 MkXII wynosila 7038 kg 
(lufa z zamkiem), a Rugose przewodu lufy 
6858 mm. wystrzeliwaly one waz^ce 45 kg 
pociski z pr^dkosci^ pocz^tkow^ 862 m/s. 
Ich maksymalna donosnosc przy k^cie pod- 
nieslenia lufy +15° si?gala 12 800 m. Lufa 
dziala mogla przemieszczac si? w plaszczyz- 
nie pionowej w przedziale od -10° do +30°. 

Na pokladzie przedtuzonej dziobow- 
ki zostaly rozmieszczone 2 pary dzial kal. 
152 mm, 1 dziafo na pokladzie dziobowym, 
a na pokladzie rufowym dalsze 3 dzia¬ 
la. Kr^zowniki typu Chatham mogly pro- 
wadzic ogien w kierunku dziobu i rufy 
z 3 dzial kal. 152 mm, zas w salwie burtowej 
uezestniezylo 5 luf tego kalibru. 

W sklad pierwotnego uzbrojenia wcho- 
dzily rowniez 4 pojedyneze, szybkostrzel- 
ne dziala kal. 47 mm (3-pdr) tzw. „saluta- 
cyjne”, zas w roku 1915 okr?ty wyposazono 
w pojedyneze dzialo plot. kal. 76 mm L/45 
20 cwt Mk II. Brytyjskie kr^zowniki serii, 
poza Southampton, posiadaly takze 4 kara- 
biny maszynowe kal. 7,7 mm, zas austra- 


lijskie jednostki dysponowaty nawet 10 
sztukami tej broni, modeli Lewis i Maxim. 
Okr?ty z antypodow posiadaly dodatko- 
wo jeszcze zamontowan^ haubic? polow^ 
12 -funtow 4 8-cwt. 

Podobnie jak kr^zowniki wczesniej- 
szyeh typow rowniez Chatham byl uzbro- 
jony w 2 podwodne wyrzutnie torpedo- 
we kal. 533 mm (australijski Brisbane - kal. 
457 mm) z zapasem 7 torped, rozmieszczo¬ 
ne na lewej i prawej burcie w dziobowej cz?- 
sci okr?tu. 

Liczebnosc zalogi brytyjskich jednostek 
serii wahala si? w przedziale 429-440 mary- 
narzy i oficerow, choc najcz?sciej zrodla po- 
daj% liczb? 475 ludzi 12 . Australijskie okr?ty 
posiadaly zalogi licz^c^ 485 ludzi, w tym 31 
oficerow. 

Przeci?tny koszt budowy angielskiej jed¬ 
nostki serii wynosil 334 053 £. Nie jest 
znany sredni koszt budowy jednostek dla 
RAN. Melbourne kosztowal okolo 405 000 
£, a Sydney - 385 000 £. 


W Programie Admiralicji 1911-1912 
znalazty si? kolejne 4 okr?ty typu okresla- 
nego jako pozny Chatham lub Birmingham, 
w tym jedna jednostka dla RAN, budowana 
przez australijsk^ stoezni? „Cockatoo Island 
Dockyard” w Sydney. 

Kr^zowniki stanowily w zasadzie po- 
wtorzenie wczesniejszego typu Chatham 
z nieznaeznie wzmocnionym uzbroje- 
niem. 

Wypornosc standardowa jednostek wy¬ 
nosila 5440 t, a wypornosc pelna odpo- 
wiednio 6040 t (w przypadku australijskiej 
Adelaidey, ukonezonej juz po zakonezeniu 
I wojny swiatowej wg zmodyfikowanych 
planow, bylo to 5560/6160 t). Dlugosc cal- 
kowita kadluba si?gala 139,4 m 13 , a mi?dzy 


12. Morris D., Cruisers of tfie.-^natomiast Le Fle¬ 
ming H.M., Warships of Word war I, Sawstan 1961, okre- 
51a liczebnosc zal6g jednostek typu na 475-540 ludzi. 

13. Conway’s All the World's Fighting Ships 1906-1921, 
wymiary kr^zownikdw to 141,0 m (139,3 m mi^dzy pio- 
nami) x 15,2 m x 4,9 m. 


Dublin to reprezentant kolejnego typu„Chatham", uwag? zwraca kliprowa dziobnica. 


Fot. Imperial War Museum 







Fot. zbiory Andrzej Szewczyk 


pionami 131,15 m, szerokosc 15,2 m, zaS 
srednie zanurzenie 4,88 m. 

Lowestoft byl pierwszym brytyjskim kr<p 
zownikiem typu jjbwn” ktory juz w stocz- 
ni otxzymal trojnozny fokmaszt ze specjal- 

platform^ z nowym modelem dalmierza. 

Kr^zowniki posiadaly pancerz burtowy 
o grubosci 76 mm, si?gaj^cy na srodokr?ciu 
od 0,79 m ponizej poziomu konstrukcyjnej 
linii wodnej do poziomu pokladu gorne- 
go. W pozostalych cz?sciach jednostki pas 
pancerza konczyl si? 0,92 m ponizej pozio¬ 
mu gornego pokladu, przy czym na dziobie 
miat grubosc 38 mm, a na rufie 44 mm. Za- 
chowano rowniez dotychczasowy pancerny 
poklad przeciwodtamkowy. 

W przypadku typu Birmingham utrzy- 
mano wczesniejszy uklad nap?dowy - tur- 
biny parowe systemu Parsons o t^cznej 
mocy 25 000 KM, pracuj^ce na 4 waty na- 
p?dowe, zasilane w par? przez zespol 12 ko- 
tlow wodnorurkowych typu Yarrow o mie- 
szanym systemie zasilania, ktory zapewnial 
maksymaln^ pr?dkosc 25,5 w?zla. Maksy- 
malny zapas w?gla wynosil 1165 t, a pali- 
wa plynnego 235 t. Zasi?g si?gal 4140 Mm 
przy pr?dkosci 16 w?zlow lub 4680 Mm 
przy 10 w?zlach. 

Podstawowym wyroznikiem nowych 
kr^zownikow stanowilo uzbrojenie artyle- 
ryjskie zwi?kszone do 9 dzial kal. 152 mm 
L/45 BL Mk XII. Dodatkowe, dziewi^- 
te dzialo, zostalo zamontowane na pokla- 
dzie dziobowym, bezposrednio przed bry- 
1^ nadbudowki. Tym samym na pokladzie 
znalazly si? ustawione rownolegle obok sie- 
bie 2 dziala kal. 152 mm, co zgodnie z teo- 
retycznymi zalozeniami mialo zwi?kszyc 
do 4 liczby armat tego kalibru, mog^cych 
prowadzic ogien w kierunku dziobu. Tyle 


zalozenia teoretyczne, bowiem w praktyce 
okazalo si?, ze nie mozna prowadzic row- 
noczesnie ognia z obu dzial, ktore mdwi^c 
delikatnie przeszkadzaly sobie wzajemnie. 
Tradycyjnie na pokladzie rufowym znala¬ 
zly si? 4 pojedyncze szybkostrzelne dziala 
kal. 47 mm (3-pdr). W roku 1916 wszyst- 
kie jednostki serii otrzymaly pojedyncze 
dzialo plot. kal. 76 mm L/45 20 cwt Mk I, 
ktore umieszczono na platformie w osi sy- 
metrii okr?tu, bezposrednio za rufowym 
kominem. 

W sklad uzbrojenia jednostek weszty tak- 
ze 2 podwodne wyrzutnie torpedowe kal. 
533 mm, rozmieszczone na burtach w dzio- 
bowej cz?sci kadluba. 

Zatoga okr?t6w Royal Navy liczyla 433 
marynarzy i oficerow, choc zrodla z regu- 
ly podawaly liczb? 480 ludzi. W przypad¬ 
ku australijskiej Adelaidey zalog? stanowi- 
ly 462 osoby 14 . 

Przeci?tny koszt budowy brytyjskiej jed¬ 
nostki typu Birmingham wynosil 350 782 £. 

* * * 

Dzieje ostatniej pary kr^zownikow, za- 
liczanych umownie do typu „Town” byly 
dose skomplikowane. 

Po wojnach balkanskich lat 1912-1913, 
zajmuj^cy stanowisko szefa sztabu grec- 
kiej marynarki wojennej, brytyjski kontr- 
adm. Marc Kerr, zaproponowat jej rozbu- 
dow? w takim zakresie by mogla chronic 
wybrzeze i wlasne linie komunikacyjne 
przed mozliwymi nadal atakami ze stro- 
ny odwieeznego wroga, jakim byla Turcja. 
W ramach tych dzialan „inwestycyjnych” 
w pocz^tkach roku 1914 Grecja ulokowa- 
la w brytyjskich stoczniach zamowienie na 
budow? 4 kontrtorpedowcow oraz 2 kr^- 


zownikow wzorowanych na typie Cha¬ 
tham/Birmingham, dla ktorych przewidzia- 
no nazwy Antinavarhos Kontouriotis oraz 
Lambros Katsonis. Greckie jednostki mialy 
zostac uzbrojone w nowy model dziala kal. 
140 mm L/50 BL Mk I. Pocz^tkowo wybuch 
I wojny swiatowej nie wplyn^l na przebieg 
prowadzonych przez stoezni? „Cammell 
Lairds and Co.” w Birkenhead prac, tym 
bardziej, ze wladze greckie systematyeznie 
regulowaly wszystkie zwi^zane z budowy 
platnosci. W pocz^tkach roku 1915, wkrot- 
ce po wodowaniu pierwszego z kr^zowni- 
kow, rz^d brytyjski podj^l jednak decyzj? 
o zarekwirowaniu powstaj^cych okr?tow, 
ktorych dotychczasowe nazwy zmieniono 
na Birkenhead i Chester. Ostatecznie jed¬ 
nostki zostaly ukonezone zgodnie z obo- 
wi^zuj^cymi w Royal Navy standardami, 
co wymagalo dokonania pewnych korekt 
wst?pnie realizowanego projektu. 

Standardowa wypornosc Birkenheada 
wynosila 5185 t, a Chestera - 5235 t, zas 
wypornosc pelna odpowiednio w przy¬ 
padku pierwszej jednostki - 5795 t, a dru- 
giej - 5845 t. Dlugosc calkowita kadluba 
Birkenheada si?gala 135,9 m, a Chestera - 
139,1 m (w obu przypadkach dlugosc mi?- 
dzy pionami 131,15 m), szerokosc 15,2 m, 
zas zanurzenie srednie 4,7 m (wg innych 
zrodel - 4,9 m). 

Birkenhead wszedl do sluzby z trojnoz- 
nym fokmasztem, zas Chester z masztem 
o konstrukcji palowej. 

Jednostki posiadaly opancerzenie, kto¬ 
re skladalo si? z pasa pancerza burtowego, 
ktory w obr?bie srodokr?cia mial grubosc 


14. Nowak G., Australijski krqzownik HMAS Adela¬ 
ide , M Okrfty” nr 3(3), maj 2011. 
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Zapomniane kr^zowniki Royal Navy 


Krqzowniki typu^Birkenhead" 

Nazwa 

Stoania 

_Daty___ 

Losy koricowe 

Potozenia stepki 

Wodowania 

Wejscia do stuzby 

Birkenhead 

(eks Antinavarchos Kountouriotis ) 

Cammell Laird and Co., 
Birkenhead 

27.03.1914 

18.01.1915 

Maj 1915 

Sprzedaz nazlom 26.10.1921 
Cashmore Newport 

Chester 

(eks Lambros Katsonis) 

Cammell Laird and Co., 
Birkenhead 

07.10.1914 

08.12.1915 

Maj 1916 

Sprzedaz na ziom 09.11.1921 

Rees Llanelly 


76 mm (51 mm stali niklowej na 25 mm war- 
stwie stali o podwyzszonej wytrzymalosci). 
Okrt^ty posiadaly rowniez we wn^trzu ka- 
dluba pancerny poklad przeciwodlamkowy 
o grubosci od 10 mm do 38 mm, zas stano- 
wisko dowodzenia chronil 102 mm pancerz. 

Jednostki posiadaly parowy nap^d turbi- 
nowy, ktory zapewnialy poruszaj^ce 4 waly 
napf dowe turbiny parowe systemu Parson- 
sa. W przypadku Birkenheada ich moc wy- 
nosila 25 000 KM, natomiast na Chesterze 
juz 31 000 KM. W obu przypadkach par$ 
zapewniat zespol 12 kotlow wodnorurko- 
wych typu Yarrow, na Birkenheadzie z mie- 
szanym systemem opalania, zas na Chesterze 
opalanych juz wyl^cznie paliwem plynnym, 
co pozwolilo na zredukowanie liczebnosci 
zalogi maszynowni o blisko 50 marynarzy 
we porownaniu z wczesniejszymi kr^zow- 
nikami typu Town. Pierwszy z okr^tow roz- 
wijal maksymaln^ pr^dkosc 25,5 w?zla (nie- 
ktore zrodla mowi^ o jedynie 25 w^zlach), 
natomiast drugi odpowiednio 26,5 w^zla. 
Na Birkenheadzie maksymalny zapas pa- 
liwa skladal si$ z 1070 t w$gla i 353 t pali- 
wa plynnego, natomiast na Chesterze z 1161 
t lub jak chc^ inni 11721 paliwa plynnego. 


Zachowano podstawowe pierwotne 
uzbrojenie artyleryjskie eks-greckich kr^- 
zownikow, ktore skladalo si<? z 10 nowych 
dzial kal. 140 mm L/50 BL Mk I, wypro- 
dukowanych przez Coventry Ordnance 
Works. Dziato kal. 140 mm L/50 Mk I wa- 
zylo 6333 kg (lufa z zamkiem) a dlugosc 
przewodu lufy wynosila 5933 mm. Dzia- 
la wystrzeliwaly waz^ce 37,19 kg pociski 
z pr^dkosci^ pocz^tkow% 850 m/s. Maksy- 
malna donosnosc si^gal 16 250 m przy k^cie 
podniesienia lufy +30°. Lufa dziala mogla 
przemieszczac si$ w plaszczyznie pionowej 
w przedziale od -5° do +30°. Szybkostrzel- 
nosc wynosila 8-12 strzalow na minut^. 

W przypadku obu eks-greckich kr^zow- 
nikow zastosowano klasyczne dla tego czasu 
rozmieszczenie artylerii pokladowej glow- 
nego kalibru - po jednym dziale na dzio- 
bie i rufie oraz 4 pary na niewielkich spon- 
sonach na stanowiskach burtowych, w tym 
3 pary dzial na przedluzonej dziobowce. 
W kierunku dziobu i rufy mogly prowadzic 
ogien 3 dziala glownego kalibru, zas salwa 
burtowa obejmowala 6 dzial kal. 140 mm. 

Dziala kal. 140 mm dzi^ki lzejszym po- 
ciskom byla wygodniejsze w obsludze, 


zwtaszcza w zlych warunkach pogodowych. 
Ich mankamentem byla zbyt krotka, nie si£- 
gaj^ca poziomu pokladu, pancerna maska 
ochronna dzial, ktora nie w pelni chronila 
obslug^ przed odlamkami. 

Do obrony przed zagrozeniem z powie- 
trza jednostki juz w chwili wejscia do sluz- 
by otrzymaly pojedyncze dzialo plot. kal. 
76 mm L/45 20 cwt Mk I, a nast^pnie row¬ 
niez 4 pojedyncze, szybkostrzelne dziala 
kal. 47 mm (3-pdr) Vickers w wersji plot. 

Podobnie jak wszystkie wczesniejsze typy 
krqzownikow okr^ty uzbrojono takze w 2 pod- 
wodne wyrzutnie torpedo we kal. 533 mm z za- 
pasem 6 torped, umieszczone na lewej i prawej 
burcie w dziobowej cz$sci kadluba. 

Liczebnosc zalogi Birkenheada wyno¬ 
sila 452 marynarzy i oficerow, natomiast 
w przypadku Chestera zaledwie 402 ludzi, 
choc wi^kszosc dost^pnych zrodel okresla j^ 
zgodnie na 500 osob 15 . 


(ciqg dalszy nastqpi ) 


15. Le Fleming H.M., Warships of..., liczebnosc za- 
tog jednostek typu Birkenhead mi^Ja wynosic 450-540 
ludzi. # 



Chester wraz z blizniaczym Birkenheadem byty pierwotnie budowane na zamowienie Grecji. 


Fot. zbiory Jan Piwowonski 
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Worowskij w Pietropawlowsku Kamczackim w potowie lat 
30-tycb. Fot. Muzej Wojsk MWD 



Historia budowy 

Opisywana jednostka miala zadziwiajjp 
ce dzieje, w czasie swej ponad potwiekowej 
sluzby nie tylko niejednokrotnie zmieniala 
nazwy, wlasciciela, bander^ i port macierzy- 
sty ale takze swoje przeznaczenie. 

Historia jednostki rozpocz^la si^ w stocz- 
ni „W. Denny & Brothers” w brytyjskim 
Dumbarton, gdzie w roku 1899 polozo- 
no st^pk^ pod jednomasztowy oceaniczny 
jacht spacerowy o dlugosci 301 stop (91,8 
m) o nazwie Lysistrata dla Jamesa Gordo- 
na Bennetta. Jacht wodowano 27 sierp- 
nia 1900 r., a budow? ukoriczono 1 marca 
1901 r. Budowa jednostki kosztowala zama- 
wiaj^cego 111 883 £. 

17 wrzesnia 1900 roku na lamach „New 
York Times” ukazal si$ material o budo- 
wanym jachcie: »Najbardziej zauwazalnym 
uzupelnieniem wsrod jachtow spacerowych 
stal sip jacht Jamesa G . Bennetta «Lysistrata», 
zwodowany niedawno w stoczni „W. Den¬ 
ny & Co ” w Dumbarton, Szkocja. To jeden 
z najwipkszych jachtow parowych, wylqcza- 
jqc «Valianta» i «Vanderbilta». W linii wod- 
nej jest on o 13 stop dluzszy od «Margari- 
ty», wodowanej w poczqtkach tego sezonu 
w Greenock, w Szkocji dla Antoniego J. Drek- 
sela z Filadelfii . Dlugosc «Lysistrata» po po- 
kladzie wynosi 314 stop, a w linii wodnej - 
285 stop. Najwi$ksza szerokosc wynosi 40 
stop i jest o kilka cali wi$ksze nawet od «Va- 
liana», zas wypomosc pelna po zakohczeniu 
budowy wina wynosic 2082 tony. Poza wiel- 


kosciq , pierwsze, co przyciqga uwagg - ko- 
munikuje londyhski „$wiat Jachtow” - to, ze 
jednostka posiada wiele innych godnych uwa- 
gi szczegolow. Jacht, ktory zostal opracowa- 
nyprzez Georga L. Watsona, wyraznie odroz- 
nialsi? od istniejqcych juz parowych jachtow. 
Watson okazal sip prawdziwym projektan- 
tem. Wygipta stewa dziobowa zostala w tym 
przypadku „wyrownana” i jednostka charak- 
teryzuje sip surowq, prostq dziobnicp. Taka 
forma, byla trudna do zastosowania na jach¬ 
cie, jednak dziob «Lysistrata» byl na tylepipk- 
ny, ze widac bylo, izstaraniaprojektanta osiq- 
gnply swoj cel. To wrazenie potpgujq jeszcze 
pipkne ksztalty rufy i plynne linie kadluba, 
ktore odrozniajq jacht od statku handlowe- 
go. Innym wyroznikiem «Lysistrata» byl jeden 
maszt umieszczony za kominem. Poza tym 
jednostka posiadala oslonipty poklad, umoz- 
liwiajqcy poruszanie sip w warunkach sztor- 
mowych. Przewiduje sip, ze nowy jacht bp- 
dzie rozwijal prpdkosc 18 wpzlow, wzwiqzku 
z czym szczegdlnie wiele uwagi poswipcono na 
jego wyposazeni techniczne. Maszyny paro- 
we potrojnego rozprpzania powinny posiadac 
moc 6500 KM. Takie silniki byly zamontowa- 
ne na wszystkich jednostkach opracowanych 
przezpana Watsona w ostatnich latach, za- 
pewniajqc dobre osiqgi i brak wibracji przy 
pracy z maksymalnqprpdkoiciq” 

17 marca 1901 r. ten sam „New York Ti¬ 
mes” w artykule zatytulowanym „$ukces 
«Lysistrata» pisal: „Nowy jacht pana Bennet¬ 
ta w pelni zadawalal wlasciciela, konstruk- 


tora i stoczniowcow. Nowy jacht parowy Ja¬ 
mesa Gordona Bennetta opracowany przez 
Georga L. Watsona, a zbudowany przez 
»W. Denny & Brothers”, zakohczyl niedaw¬ 
no proby. «Lysistrata» uzyskala prpdkosc 19,2 
wpzla, a bez forsowania maszyn - 16,5 wp- 
zla. Przy probiejachtu z maksymalnq prpd- 
kosciq wszystkie urzqdzenia pracowaly bez 
zarzutu. Starszy mechanik powiedzial, ze go- 
tow byl przejsc jeszcze 300 Mm z takqprpd- 
kosciq, nie bojqc sip awarii. «Lysistrata» wy- 
wolala szerokie zainteresowanie, gdy po raz 
pierwszypojawila sip wporcie w kohcu maja. 
Jacht posiada idealnie prostq stewp dziobowq, 
sam dziob ozdobiony podobiznami sow zgo- 
rejqcymi elektrycznymi oczyma, sztormowy 
(oslonipty) poklad na calej dlugosci, jeden 
duzy komin, maszt za nim oraz kwadrato- 
wy pomost sygnalizacyjny. Zdobienia wnp- 
trza unikalne, jak wszystko na tym jachcie. 
Jednostka nie posiada bukszprytu, korzysta 
z kotwic takich samychjak okrpty, calkowicie 
wciqganych do kluz. Kadlub sprawia wraze¬ 
nie jakby zostal wykonany zjednego polero- 
wanego kawalka metalu” 

Wspdlczesni zachwycali si^ wyposaze- 
niem jachtu: „ W roku 1900 Bennett mieszkal 
w pokojach Ludwika XIV w Wersalu, a teraz 
zbudowal swoj jachtowy klejnot - 301 stopo- 
wy «Lysistrata», ktorego zaloga liczy 100 lu- 
dzi. W kazdej chwili zaloga winna bye goto- 
wa zaspokoic wszystkie kaprysy wlasciciela, 
a to obiad napokladzie na 70 osob, a to znow 
przejscie na Morze Srodziemne. Zespol arty- 
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Buduar salonu na Lysistracie. Fot. Internet via Autor 


stow zostai zaproszony by zorganizowac wie - 
czor na pokiadzie i tak si? spodobal gosciom, 
ze Bennett odplynql z nimi na tydzien , opla- 
cajqc u managera wszelkie koszty zwiqzane 
z koniecznosciq zmiany repertuaru na brze- 
gu.... Na pokiadzie «Lysistrata» znajduje 
si? elektrycznie wentylowane stanowisko dla 
krow, tak by na jachcie zawsze byla swieza 
smietana. Poza kabinami dla gosci, znajdu- 
jq si? rowniez 3 kabiny »Lux” wlasciciela na 
roznychpokladach. Dla zaspokojeniefantazji 
wlasciciela jachtu, znajduje si? na nimfran- 
cuski samochdd oraz 3 kutry motorowe ” 

W skladzie Flotylli Potnocnego Oceanu 
Lodowatego 

Po wybuchu I wojny swiatowej przed ro- 
syjskimi wladzami standi problem zapew- 
nienia ochrony wybrzeza Morz Barentsa 


i Bialego oraz zeglugi w tym rejonie. Poja- 
wienie si? na Morzu Biatym w roku 1915 
niemieckich min, na ktorych podrywaly si? 
statki handlowe, zmusilo Ministerstwo Ma- 
rynarki Wojennej do organizowania „Ze- 
spolu Tralowania Morza Bialego”. Rezul- 
taty kampanii 1915 roku wykazaly, ze do 
prowadzenia tralowania, ochrony linii ko- 
munikacyjnych i obrony wybrzeza Potnoc¬ 
nego Oceanu Lodowatego i Morza Bialego 
niezb?dne jest posiadanie na tym akwenie 
regularnych sit floty. W tym celu kilka 
okr?tow Flotylli Sybirskiej zostalo przerzu- 
conych na polnoc, rozpocz?to takze pozy- 
skiwanie jednostek zagranic^, co pozwolito 
Ministerstwu Marynarki Wojennej podj^c 
w lutym 1916 decyzj? o organizacji Flotyl¬ 
li Potnocnego Oceanu Lodowatego (FSLO). 
W charakterze dozorowcow zakupiono za- 


granic^ jachty i parowce, wsrod ktorych 
znalazl si? takze Lysistrata , przej?ty 22 (9 wg 
starego stylu) czerwca 1916 r. przez Mini- 
sterstwo Marynarki Rosji i rozkazem Nr 111 
z 4 lipca (21 lipca) 1916 wfyczonym w sklad 
floty jako dozorowiec Jaroslawna. 

Nowy dozorowiec przeszedl przezbroje- 
nie we Francji i zostai uzbrojony w 2 dzia- 
la kal. 95 mm. W celu obsadzenia okr?tu 
skierowano marynarzy z remontowanego 
w tym czasie w Tulonie kr^zownika Askold, 
w tym pierwszego d-c? jednostki kpt. 
II rangi (pol. kmdr por.) A.W. Terentie- 
wa. W grudniu tego roku jednostka dotar- 
la do Zatoki Kolskiej, a 1 marca (16 lutego) 
1917 r. rozkazem Flotylli Nr 151 wl^czona 
w sklad Oddzialu jednostek obrony Zatoki 
Kolskiej. 20 (7) kwietnia 1917 r. Jaroslawna 
zostala przeniesiona do Zbiorczego Oddzia- 
tu Jednostek FSLO. Po przybyciu do Ro¬ 
sji w miejsce francuskich dzial zamontowa- 
no 2 dziala kal. 120 mm Canet oraz 2 dziala 
kal. 47 mm Hotchkiss. 

Od razu po rewolucji, 8 listopada 
(26 pazdziernika) 1917 r. zatoga okr?tu 
przeszla na stron? Sowietow. Ustanowie- 
nie wladzy radzieckiej na Polnocy i wyjscie 
republiki z wojny spowodowaly redukcj? 
Flotylli Potnocnego Oceanu Lodowatego. 
Rozkazem wojenno-morskiego oddzialu 
Centralnego Komitetu Flotylli (Celedflot) 
z 26 lutego 1918 Jaroslawna zostala wl^- 
czona do dozorowcow ochraniaj^cych ry- 
bolowstwo. W okresie obcej interwencji na 
Polnocy w latach 1918-1919 f zaj?cia cz?- 
sci okr?tow Flotylli przez Brytyjczykow 
i Francuzow, udalo si? zachowac jednost- 
k? w skladzie FSLO z rosyjsk^ zalog^ na 
pokiadzie. Wg niektorych danych, w dniu 



Fot. Internet via Autor 


Lysistrata sfotografowana w Cannes na Riwerze Francuskiej w 1910 roku. 
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14 sierpnia 1918 Jaroslawna zostala wcie- 
lona do Royal Navy jako dozorowiec Lysi- 
strata (z numerem burtowym 092), chociaz 
zaloga nadal pozostawala rosyjska, jednak 
31 sierpnia okr?t znow powrocil do FSLO 
z portem bazowym Archangielsk. 

Oto, co o tym epizodzie wspomina 
S.I. Chotuncow - gardemarin Otdielnych 
Gardemarinskich Ktassow, ktory znalazl 
si? na Polnocy w roku 1918: „W Murman- 
sku ....w kwietniu 1918 znajdowaly siy: 
Czesma (eks-Poltawa), krqzownik Askold , 
dozorowiec Jaroslawna, dawny jacht amery- 
kahskiego milionera o wypornosci 30001, do¬ 
zorowiec Swietlana i 4 malenkie torpedowce 
z poczqtku wieku, ktore przeszly z Wlady- 
wostoku, transportowiec-warsztatowiec Kse- 


ce przebiegaly powoli, jednak widoczny by1 
juz ich rezultat. Nagle 27 sierpnia, przy je- 
dzonej na Czesmie kolacji, przybyt dyzurny 
z Jaroslawny i zameldowal, ze do dozorow- 
capodeszla szalupa z angielskimi podoficera- 
mi specjalistami pod dowddztwem starszego 
oficera z Glory. Starszy oficer It. von derRopp 
wezwal gardemarin-tlumacza i rozkazal mu 
pojsc i powiedziec „rudemu czortu”, aby na- 
tychmiast zjawil si$ z wyjasnieniami. »Rudy 
czort " podporzqdkowal si$ niechgtnie i wy- 
jasnil, ze dzialal zgodnie z instrukcjq. St. It 
Szewielewa rozkazalprzygotowac n czw6rkf 
i wyruszyl do angielskiego admirala ., ktory, 
zgodnie z raportem jego specjalistow, ocze- 
kiwaly ze trzeba 4 tygodni, by doprowadzic 
Jaroslawny do stanu umozliwiajqcego wyj- 


scie w morze. Na to st. It. Szewielew odpowie- 
dzial, ze Jaroslawna bydzie gotowa w 4 dni, 
a on zamierza isc na niej do Archangielska. 
Admiral usmiechnql siy z niedowierzaniem 
ipowiedzial, zejesli w ciqgu 4 dni Jaroslawna 
nie wyjdzie w morze , to rozkazejq obsadzic. 
Szewielew powrocil na poklad dozorowca 
i zebrawszy wokol siebie cos na ksztalt „wie- 
cu”, przekazal ultimatum „rudego czarta”. 
Nie skonczyl swojej mowy, gdy zaloga roz- 
biegla siy po miejscach robot remontowych. 
Trudno zapomniec te cztery dni. Zebrana za¬ 
loga bez doswiadczenia , aby obronic honor 
swojego okrytu i dopiec »rudemu\ pracowa- 
la bez wytchnienia. 1 wrzesnia o godz. 4.00 
Jaroslawna ruszyla, zagrala sygnal )> wyjscia >> 
starszemu na redzie, minyla Glory i skiero - 


nia, kilka tralowcow i lodo- 
lamacz Aleksandr Niewskij 

. Brak zalog na rosyj- 

skich okrytach byl spowodo- 
wany Dekretem Sowietow 
z poczqtku 1918 o demo- 
bilizacji floty, bowiem ma- 
rynarze opuscili jednost- 

ki i rozjechali siy . St. It. 

Juwenalij Szewielew po- 
stanowil przywrocic do 
zycia dozorowiec Jaroslaw¬ 
na. Przekonujqc miejsco- 
we wladze o niezbydnosci 
tego kroku , wykorzystal od- 
powiedni moment „bmle- 
go” panowania w Archan- 
gielsku (sierpieh 1918 , rzqd 
Czajkowskiego) i podszedl 
Jaroslawnq do burty Cze- 
smy i rozpoczql przywraca- 
nie jednostki do porzqdku. 
Jaroslawna znajdowala siy 
w rozpaczliwym stanie. Pra- 



Jaroslawna na Polnocnej Dzwinie w Archangielsku w lecie 1919 roku. 


Fot. zbiory Wladimir A. Sutormin 
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Radziecki dozorowiec„Worowskij" 


wata sip do wyjscia z zatoki przy odpowiedzi 
sygnatem „wyjsda” i oklaskach „rudego”: an- 
gielskie sportowe serce zostalo pokonane re- 
kordowym uporem kadetow, gardemarinow 
i zatogi Jaroslawny Oczywiscie na gaflu po- 
wiewata bandera z Andriejewskim Krzyzem. 
Po dwumiesipcznym remoncie w Archangiel¬ 
sku, zabierajqcfrancuskiego ambasadora No- 
ulance’a, po calym szeregu przygod (brak wp- 
gla na wysokosci Larvik , przecieki w kluzie 
kotwicznej) Jarostawna dotaria do Boulogne 
(Francja)“. 

We wrzesniu 1919 dowodz^cy Flotyll^ 
meldowal ministrowi raarynarki wojennej 
rz^du Kolczaka w Omska jedynie dozo- 
rowce Jarostawna i Goristawa sq gotowe do 
dzialania ze sztabami na pokladzie ” W tym 
ze roku 1919 ^rz^d tymczasowy” Polnoc- 
nych obwodow na czele z Czajkowskim 
probowal sprzedac za granic? jednost- 
ki Flotylli Jarostawna , Goristawa i Sokoli- 
ca. Na szcz?scie nie udato si? tego zrobic. 
Od 3 marca 1919 Jarostawna byla flagow- 
cem FSLO. 

W lutym 1920 roku, gdy Armia Czer- 
wona przeszla do natarcia, a „biali” rozpo- 
cz?li ewakuacj? z Archangielska, probowa- 
li takze wyprowadzic najlepszy dozorowiec 
Flotylli - Jarostawnp. W nocy 19 lutego po 
zaladowaniu na poklad sztabu glownodo- 
wodz^cego „bialych” gen. Millera, s^dow, 
szpitali, dunskich ochotnikow, oddzialow 
zolnierzy i oficerow, czlonkow rodzin bia- 
logwardzistow, Jarostawna wyszla na holu 
lodolamacza Kozma Minin kieruj^c si? na 
Murmansk. Jednak niemal natychmiast po 
wyjsciu z Archangielska 20 lutego jednostki 
natrafily na pot?zne zalodzenie. Minin przy- 
j^l na poklad ludzi, w?giel i zapasy z Jaro- 
stawny, zas sam pusty dozorowiec pozosta- 
wiono w lodach. „Ledoriez” Kanada , ktory 
przeszedt na stron? Armii Czerwonej, zna- 
lazt porzucony okr?t w poblizu wyspy Mor- 
zowiec i wzi^l go na hoi, a 5 kwietnia 1920 
doprowadzil do Archangielska. Rozkazem 
okreslaj^cym sklad Morskich Sil Polnocne- 
go Morza z 26 czerwca 1920 r. Jarostawna 
weszla w sklad oddziatu morskiego w cha- 
rakterze kr^zownika-stawiacza min, lecz juz 
w marcu 1921 r. zostala przeklasyfikowana 
na dozorowiec. 

We wrzesniu 1921 roku wspoln^ decy- 
zj^ dowodztwa Sil Morskich i kierownictwa 
WCzK, potwierdzonego nast?pnie rozkaza- 
mi Rewwojensowieta Republiki No 261/36 
i No 262/36 z dnia 2 lutego 1922 r. o ochro- 
nie granicy na Polnocy zostala zlozona na 
barki dowodztwa morskiego, a w aspek- 
cie operacyjnym na WCzK. Zgodnie z tymi 
rozkazami Sily Morskie mialy sformowac 
oddzialy jednostek ochrony granic. Stwo- 
rzone oddzialy ochrony pogranicza pod 
wzgl?dem administracyjnym podlegaly do- 


wodztwu Sil Morskich, a pod wzgl?dem 
operacyjnym - Osobotdelam WCzK, kto- 
re odpowiadaly za ochron? granic. W paz- 
dzierniku 1921 „uzbrojony jacht” Jarostaw¬ 
na wraz z innymi jednostkami trafil do 
dyspozycji Murmanskiej pogranbazy. Roz¬ 
kazem Murmanskiego gubotdiela WCzK 
No 198 z 12 grudnia 1921 jednostka weszla 
w sklad Oddzialu dozorowcow podporz^d- 
kowanych gubotdielowi WCzK. W maju 
1922 decyzj^ Sownarkoma ZSRR cz?sc 
okr?tow i kutrow Murmanskiego Oddzia¬ 
lu zostala przekazana w celu wzmocnienia 
Sil Morskich Polnocnego Morza. Zespol 
dozorowcow rozformowano, jednak tralo- 
wiec T-15, dozorowiec Jarostawna i niekto- 
re inne jednostki ze skladu Oddzialu, na- 
dal pozostaly w Murmanskim Oddziale, 
utworzonego wowczas GPU i kontynuowa- 
ly ochron? morskich granic. W roku 1922 
Jarostawna wykonala rejs z Archangielska 
wzdluz wybrzeza Polwyspu Kolskiego, od- 
wiedzaj^c Iokang? i Murmansk, po czym 
przeci?la Morze Barentsa i dotaria do No- 
wej Ziemi. 

W zwi^zku z decyzj^ Rady Pracy i Obro- 
ny z 27 wrzesnia 1922 r., rozkazem pomoc- 
nika Glownodowodz^cego sprawami mor- 
skimi Potnocny Zespol jednostek ochrony 
pogranicza przekazano w sklad morskiej 
ochrony pogranicza GPU. Rozkazem GPU 
No 5/1 z 2 stycznia 1923 Jarostawna weszla 
w sklad ponownie tworzonej Potnocnej Flo¬ 
tylli Pogranicznej. 12 pazdziernika 1923 wy- 
dano rozkaz GPU No 418 na mocy ktorego 
znacznie zredukowano Polnocn^, Baltyck^ 
i Kaspijsk^ Flotylle i podporz^dkowano je 
Pelnomocnym przedstawicielom GPU re- 
gionow. Na podstawie tego rozkazu, 24 li- 
stopada 1923 okr?t zwrocono Silom Mor- 
skim Polnocnego Morza. 


W roku 1923 wladze ZSRR zdecydowa- 
ly o zorganizowaniu ochrony polowah na ko- 
tiki (z rodziny uchatkowatych) na Dalekim 
Wschodzie w rejonie Wysp Komandorskich. 
Na Pacyfiku nie bylo poza Krasnym Wimpelem 
jednostek zdolnych do wykonania tego rodza- 
ju zadari, wobec czego wybor padla na dozoro¬ 
wiec Jarostawna . Przygotowanie planu i samej 
jednostki do tak dalekiego rejsu zabralo prawie 
rok. Okr?t przeszedl remont w stoczni „Kra- 
snaja Kuznica” w Archangielsku. 

21 stycznia 1924 dozorowiec Jarostawna 
zmienil nazw? na Worowskij , na czesc ra- 
dzieckiego dyplomaty zabitego w Lozannie. 

Znani dowodcy Jarostawny w okresie jej 
sluzbyna Polnocy: 

- Terentiew A.W. - 1916 

- Reinhard F.F. - od konca 1916 

- Tolbuchin N.A. ? - 1918 

- Szewielew J. - 1918-1919 

- Nieczitajlo P. - od 1920 

Przejscie na Daleki Wschod 

W okresie od 12 lipca do 20 listopa- 
da 1924 Worowskij pokonal poludniowym 
szlakiem zeglugowym tras? mi?dzy Archan- 
gielskiem a Wladywostokiem. Dowodcy 
okr?tu wyznaczono doswiadczonego ma- 
rynarza, inspektora Rewwojensowieta Re¬ 
publiki, dawnego wiceadm. A.S. Maksimo- 
wa; zast?pc^ i komisarzem wojennym zostal 
P.I. Smirnow - Swietlowskij, glownym na- 
wigatorem - znanego naukowca i prakty- 
ka nawigatora P.A. Sakellari. Na pokladzie, 
poza zatog^, znajdowali si? talcze slucha- 
cze Wyzszych Specjalnych Kursow Kadry 
Dowodczej Floty na czele z kierownikiem 
praktyki N.F. Rybakowem. Wsrod slucha- 
czy byli mi?dzy innymi przyszli admira- 
lowie radzieckiej marynarki wojennej - 
I.S. Jumaszew, J.A. Pantielejew i N.F. Zajac. 


Jarostawna juz pod nowq nazw^ Worowskij w czasie remontu w stoczni „Krasnaja Kuznica" 
w Archangielsku ,1924 rok. Fot. Centralnyj Wojenno Morskoj Muzej 



32 


Nr 110 (6/2011) • OKRIjTY WOJENNE 



r 



Worowskij w Archangielsku krotko przed rejsem na Daleki Wschod. Fot. zbiory R. Lapszin 


Byl to pierwszy w historii radzieckiej ma- 
rynarki wojennej zagraniczny rejs okr^tu. 
W czasie 131 dni Worowskij pokonal po- 
nad 14 tys. Mm przez 4 oceany i 10 morz, 
odwiedzaj^c porty Plymouth, Neapol, Port 
Said, Aden, Kolombo, Singapur, Hong¬ 
kong, Wampo (w poblizu Kantonu). Na re- 
dzie Wampo okr^t odwiedzil prezydent Re- 
publiki poludniowych prowincji Chin Sun 
Jat Sen, cieplo przyj^ty przez zalog$ jednost- 
ki. Na pokladzie dozorowca dostarczono la- 
dunek broni i wyposazenia, jakie wladze 
Zwi^zku Radzieckiego skierowaly do Sun 
Jat Sena w zwi^zku z niebezpieczenstwem 
brytyjskiej interwencji. 

20 listopada okr?t rzucil kotwic$ w Za- 
toce Zolotoj Rog. Po przybyciu do Wla- 
dywostoku A.S. Maksimow przekazal do- 
wodztwo okr^tu w r?ce A.I. Kliussa, ktory 
wczesniej dowodzil Krasnym Wimpelem. 
Worowskij zostal wl^czony w sklad Sil Mor- 
skich Dalekiego Wschodu. Praktycznie 
od razu okr^t podj^l dzialania w ochronie 
granicy i morskiej dzialalnosci gospodar- 
czej. Poza tym, cz$sto wykonywal rowniez 
inne odpowiedzialne zadania. W kwietniu 
1925 dostarczyl na Sachalin komisj? rz^- 
dow^ oraz oddzial OGPU w celu przej^cia 
od Japonczykow polnocnej cz^sci wyspy. 
W czerwcu Worowskij , podobnie jak inne 
okr^ty Wladywostockiego Zespolu, zostal 
operacyjnie podporz^dkowany Daleko- 
wschodniej ochronie pogranicza. 19 sierp- 
nia 1925 okr^t wysadzil desant marynarzy 
na wyspie Ratmanowa. Marynarze mie- 
li usun^c utworzon^ tarn amerykansk^ fak- 
tori^, gdzie czukoccy mysliwi zobowi^zani 
byli dostarczac futra. Pojawienie si^ Wo- 
rowskiego u brzegow wyspy Amerykanie 
przywitali ze zdziwieniem, bez obaw, nie 
oczekuj^c zadnych zdecydowanych dzia- 


lan ze strony radzieckiego okr^tu. Jankesi 
uwazali wysp$ za swojjp Zadania dowodcy 
okr^tu by opuscili wysp§ Ratmanowa, po- 
zostawili bez odpowiedzi, demonstracyjnie 
kontynuuj^c targi z miejscowymi miesz- 
kancami. A.I. Kliuss musial przypomniec 
Jankesom swoje prawa uzywaj^c broni. Do- 
piero wowczas Amerykanie zacz^li zbie- 
rac swoje manatki. Cwiczenia obslugi dzial 
przeprowadzone na okr^cie, tylko przyspie- 
szyly ich ewakuacj^. Maszynista kotlowy 
Worowskiego W.P. Czaszunaszwili podniosl 
na dachu faktorii, opuszczonej przez daw- 
nych wlascicieli, panstwow^ flag^ Zwiqzku 
Radzieckiego. 

W okresie pelnienia sluzby na Morzu 
Japonskim w roku 1926 Worowskij zatrzy- 
mal 10 japonskich statkow za naruszenie 
granicy. 

Wiosng. 1926 i latem 1928 dozorowiec za- 
bezpieczal prace ekspedycji oceanograficz- 
nej Akademii Nauk ZSRR i Zarz^du Hy- 
drograficznego, prowadz^cych badania 
hydrologiczne na Morzu Japonskim. 

W roku 1927 Worowskij uczestniczyl 
w operacji likwidacji bialogwardyjskich 
grup na wybrzezu Morza Ochockiego, 
dowoz^c pododdzialy Armii Czerwonej 
i fadunki wojskowe do Ochocka, Ajan 
i Nogajewa. 

Tym niemniej jednak, akcje naruszania 
dalekowschodniego odcinka granicy mor¬ 
skiej, zwi^zane przede wszystkim z gra- 
biezczymi potowami, byty kontynuowane. 
Z reguly, przed sezonem polowowym w Za- 
toce Piotra Wielkiego i u brzegow Kam- 
czatki pojawialy si^ japonskie niszczycie- 
le, ktore zwiastowaly nadejscie calej armady 
japonskich jednostek rybackich w celu gra- 
biezczych polowow ryb i krabow. Tylko 
w marcu 1930 w Zatoce Piotra Wielkie¬ 


go w poblizu Wladywostoku japonskie jed- 
nostki ponad 70 razy przeprowadzaly nie- 
legalne polowy ryb. Nierzadko japonskie 
okr$ty prowadzily ostrzal karabinowy ra- 
dzieckich jednostek lowczych w obr^bie ra- 
dzieckich wod terytorialnych. Szczegoln^ 
zlosc wsrod Japonczykow wywolywata zaio- 
ga Worowskiego, ktory dzi^ki smialym i zde- 
cydowanym dzialaniom pod grozb^ ostrza- 
lu przez japonskie niszczyciele, praktycznie 
przy kazdej pogodzie zatrzymywal po kil- 
ka rybackich szkunerow, zajmuj^cych si$ 
klusownictwem na radzieckich wodach te¬ 
rytorialnych, a ich kapitanow przekazywal 
w r$ce organow sledczych. 

Na przelomie lat 20-tych i 30-tych ubie- 
glegostulecia sluzby morskich pograniczni- 
kow mozna byto z calym spokojem nazwac 
bojow^. Radzieckie okr§ty i kutry musia- 
ly dzialac pod lufami dzial i wyrzutni tor- 
pedowych japonskich niszczycieli. Meldun- 
ki petnomocnego przedstawiciela OGPU 
w Kraju Dalekowschodnim T. D. Deriba- 
sa s^ doslownie przepelnione informacjami 
o prowokacjach japonskich okr^tdw. Jeden 
z dokumentow, datowanym 10 lipca 1930 r., 
komunikuje: „29 czerwca do stojqcego na re- 
dzie wsi Ust-Bobzepiecka Worowskiego pod- 
szedl japonski niszczyciel typu Hatsuaka- 
ze-5 1 , ktorego dowodztwo przyslalo na nasz 
okr$t oficera z listem zprosbq oprzybycie na 
niszczyciel na rozmowy dowodcy dozorow¬ 
ca i inspektora Dalryby... Japonskiemu do¬ 
wodcy poradzono by zwrocil si$ w tej kwestii 
drogq dyplomatycznq . Z listem na niszczyciel 
zostal wyslany mechanik dozorowca. W na- 
st$pstwie czego d-ca 5 japonskiej Eskadry 
Niszczycieli kmdrpor. Kuota Sakamota przy- 


1. Prawdopodobnie, mowa o niszczycielu Harukaze, 
ktdry w tym czasie nosil numer burtowy „5”. 
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Dozorowiec Worowskij na Dalekim Wschodzie w latach 1925-1930. 


stai na nasz okr$t deklaracj$ ze wskazaniem 
bezprawnych dzialan dozorowca, polegajq- 
cychjakoby na zatrzymaniu grupy klusowni- 
j'cow. Zazqdal rownoczesnie wyjasnienia tych 
wydarzen w obecnosci niszczyciela bqdzjed- 
nostki inspekcyjnej , grozqc zastosowaniem 
srodkow wg wlasnego uznania w przypadku 
odmowy ”. 

W meldunku skierowanym do Moskwy 
tydzien pozniej informowano: „15 lipca 
«Sunkozu-Maru» (szkuner policyjny) trzy- 
krotnie podchodzil do Worowskiego, stajqc 
w odleglosci 300 sqzni od brzegu w naszej 
strefie, zapytujqc , gdzie inspektor Dalryby. 
Worowski odpowiedzial, ze na brzegu ipod- 
niosl sygnal „opuscic wody terytorialne ” Za 
pierwszym razem szkuner wykonal polece- 
nie. Za drugim razem szkuner wszedl w na- 
szq streff z niszczycielem. Ten ostatni pod- 
szedt na 1 Mm od brzegu , wypuscil g$sty 
dym i skierowat wszystkie dziala na Worow¬ 
skiego. Za trzecim razem szkuner powtorzyl 
to samo, leczjuz bez alarmu, po czym obie 
jednostki opuscily 3 milowq strefy gdzie sta- 
n$ly na kotwic/\ 

Worowskij mial na swoim koncie zatrzy- 
manie wielu jednostek naruszaj^cych grani- 
c?. W samym roku 1930 zatrzymal 8 japon- 
skich szkunerow, w tym jeden prowadz^cy 
dzialania rozpoznawcze. W trakcie ogl?- 
dzin tej jednostki, zaraaskowanej jako prze- 
znaczona do polowu krabow, marynarze 
- pogranicznicy odkryli aparaty fotogra- 
ficzne o duzych mozliwosciach, mapy przy- 
brzeznych odcinkow z naniesionymi na 
nie umownymi znakami i siln^ radiosta- 
cj?. W trakcie wyjasnienia sprawy okazalo 
si?, ze zalog q jednostki stanowili sluchacze 
szkoly rozpoznania, a szkunerem dowodzil 
jeden z wykladowcow tej szkoly 


W sktadzie morskiej ochrony pogranicza 

W roku 1931 dozorowiec Worowskij 
zostal przekazany morskiej ochronie po¬ 
granicza OGPU i wszedl w sklad Pietro- 
pawlowskiej pogranicznej bazy morskiej, 
zostajqc jednostk^ flagow^ okr?tow po- 
granicznych Oceanu Spokojnego. W roku 
1931 Worowskij zatrzymal na wodach 
Kamczatki 10 japonskich szkunerow, 
ktore naruszyly granic?, a dalsze 32 jed¬ 
nostki zostaly wyprowadzone poza gra- 
nice wod terytorialnych. W tym roku na 
pokladzie okr?tu odbyla rejs po grani- 
cach Primoria komisja Rewwojensowieta 
ZSRR na czele z Ludowym Komisarzem 
Obrony K.J. Woroszylowem. Za doskona- 
le przygotowanie morskie, swietn^ orga- 
nizacj? i porz^dek w czasie rejsu Ludowy 
Komisarz wyrazil podzi?kowanie calej 
zalodze okr?tu. 

W roku 1932 Japonczycy, ktorzy wydzier- 
zawili fabryk? konserw rybnych na wyspie 
Pticzej na Morzu Ochockim, zbuntowali si?, 
usun?li radzieckich przedstawicieli i ogtosi- 
li wysp? japonskim terytorium. Dla wspar- 
cia buntu do wyspy podszedl japonski nisz- 
czyciel i jednostka do polowu krabow. Na 
rozkaz dowodztwa Worowskij dostarczyl 
na wysp? Pticzja desant pogranicznikow 
i przywrocil na niej wladz? radzieck^. 

W historii morskich pododdzialow po- 
granicznych Dalekiego Wschodu nie brak 
smiatych i zdecydowanych dzialan za¬ 
log okr?tow. Przykladowo, w sierpniu 1935 
okr?t sil pogranicznych Kit zatrzymal na 
wodach terytorialnych japonski szkuner, 
zajmuj^cy si? rabunkowym polowem ryb 
u wschodnich wybrzezy Kamczatki, i roz- 
pocz^l eskortowac go do Zatoki Morzowa- 
ja. Japonczycy wezwali wsparcie przez ra- 


Fot. Centra I nyj Wojenno Morskoj Muzej 

dio. Po kilku godzinach do rejonu wydarzen 
przybyl japonski niszczyciel, ktory zatrzy¬ 
mal si? u wyjscia z zatoki i uniemozliwial 
konwojowanie szkunera do Pietropawlow- 
ska Kamczackiego. Co wi?cej, Japonczycy 
zaz^dali nie tylko zwolnienia zatrzymanej 
jednostki, ale rowniez przejscia Kita do ja- 
ponskiej bazy. Wkrotce do niszczyciela do- 
l^czyly jeszcze 2 japohskie okr?ty. Ponow- 
nie zabrzmiato ultymatywne z^danie. Na 
pomoc radzieckiej je<Jnostce pospieszyly 
okr?ty Worowskij , Kirow i Dzierzinskij. Nie 
wstrzymalo to jednak przest?pczych dzia- 
lah strony japonskiej. Dopiero, gdy na miej- 
sce wydarzen dotarly wyslane z Pietropaw- 
lowska Kamczackiego samoloty, japohskie 
okr?ty odeszly, a szkuner udalo si? dostar- 
czyc do portu. 

Za zaslugi w ochronie granic Central- 
ny Komitet Wykonawczy Zwi%zku Socjali- 
stycznych Republik Radzieckich nagrodzil 
w dniu 16 lutego 1936 Orderem Czerwone- 
go Sztandaru d-c? Worowskiego kpt-lt. (pol. 
kpt.) A.S. Boltinskiego, komisarza L.I. Bon¬ 
darenko, marynarzy N. M. Czernucha, 
W.P. Czaszunaszwili oraz d-c? oddzialu 
A.S. Spieszniewa. 

Incydenty na granicy trwaly jednak 
przez caty czas. 30 czerwca 1936 r. Worow¬ 
skij zatrzymal w Zalewie Kronockom szku¬ 
ner, ktory lowil na radzieckich wodach te¬ 
rytorialnych. W celu odtransportowania 
zalogi jednostki zostal wezwany z Pietro- 
pawlowska Kamczackiego Dzierzinskij. 
Wczesniej jednak w zalewie pojawil si? 
niszczyciel Tozikadze 2 . Na japonskim okr?- 
cie ogloszono alarm bojowy, przygotowano 


2. Tak widnieje w dokumentach. Prawdopodobnie, 
mowa o niszczycielu Tatikaze b^dz Tokizukaze. 
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dziala i skierowano w strong Worowskiego 
wyrzutnie torpedowe. Po pewnym czasie na 
niszczycielu pojawila si? informacja sygna- 
lem flagowym z^daj^ca od pogranicznikdw 
zwolnienia zatrzymanego szkunera. W od- 
powiedzi Worowskij zaz^dat od Japonczy- 
kow, rowniez sygnalem flagowym, opusz- 
czenia radzieckich w6d terytorialnych. 
Jednoczesnie dozorowiec zszedl z kotwicy, 
zaslaniaj^c burt^ zatrzymany szkuner. Nisz- 
czyciel zblizyl si? do Worowskiego na odle- 
glo^c jednego kabla i oddal wystrzal slepym 
nabojem. Na radzieckim okr?cie znalezio- 
no doskonal^ odpowiedz na prowokacj?. 
Z Worowskiego zrzucono napelnion^ w po- 
lowie beczk? z benzyn^ i odchodz^c na od- 
powiedni^ odleglosc wystrzelono do niej 
z rufowego dziala, demonstrate jakby wy- 
konanie cwiczen w likwidacji ptywaj^cych 
min. Juz po pierwszym celnym strzale, 
zbeczki strzelil ship ostrego ptomienia, roz- 
rywaj^c jt na kawalki. Tozikadze zaskoczyt 
taki argument pogranicznikow i japonski 
okr?t szybko opuscil radzieckie wody. Jak 
si? okazalo, odszedl po pomoc. Po paru go- 
dzinach Tozikadze powrocii wraz z drugim 
niszczycielem i japonskim szkunerem. Nie 
wiadomo czym skonczyi by si? drugi akt ja- 
ponskiej prowokacji, lecz na poludniu uka- 
zaly si? nadbudowki spiesz^cego z pomoct 
towarzyszom Dzierzinskiego. Na niszczycie- 
lach uznano, ze wobec obecnosci drugiego 
radzieckiego okr?tu, lepiej b?dzie gdy roz- 
ptyn^ si? w oceanicznej dali, lecz zn6w nie 
nad dlugo. Gdy Worowskij i Dzierzinskij za- 
cz?ty konwojowac szkuner do Pietropaw- 
lowska Kamczackiego, w ich kilwaterze po- 
jawily si? japonskie okr?ty. Nie odst?powaly 



one pogranicznikdw az do mementu, gdy 
na niebie pojawil si? klucz radzieckich my- 
sliwcbw. 

Od pazdziernika 1937 r. okr?t ochro- 
ny pogranicza Worowskij wykonywal pan- 
stwowe zadanie dostarczaj^c w oddalo- 
ne rejony Kamczatki i Czukotki w bardzo 
trudnych hydrometeorologicznych i lodo- 
wych warunkach, materialy do przeprowa- 
dzenia pierwszych wyborow do Rady Naj- 
wyzszej ZSRR. Okr?tem dowodzit kpt-lt 
N.W. Antonow, a komisarzem byl A.I. Ko- 
robow. W czasie rejsu wyrbznili si? z-ca 
d-cy It. W.M. Bogatow, nawigator W.J. Kri- 
klenko, okr?towi inzynierowie-mechanicy 
T.M. Klimczak i A.S. Kolesniczenko, bos- 


man Zelenskij, podoficerowie M.M. Czer- 
nucha i W.P. Czaszunaszwili oraz sternik 
Szaszew. Za okazane m?stwo d-c? okr?tu 
Neona Wasilewicza Antonowa awansowa- 
no do stopnia kpt. II rangi (pol. kmdr por.), 
z pomini?ciem jednej rangi. Okr?t powrocii 
do Wladywostoku po ponad 3 miesi^cach 
15 stycznia 1938 r. 

W sezonie nawigacyjnym 1940 bezpraw- 
ne dzialania i prowokacje Japoriczykdw nie 
ustawaly. Do najwi?kszego incydentu do- 
szlo w rejonie przyl^dka Lopatka, gdzie pel- 
nily sluzb? PK-11 (d-ca Lt. W.W. Goria- 
now) i PK-12 (d-ca st. lt. N.G. Spiridonow). 
11 sierpnia w odleglosci 5 Mm na pblnoc od 
posterunku „Lopatka” sztorm wyrzucil na 


Worowskij w Zatoce Zolotyj Rog we Wladywostoku w 1939 roku. Fot. zbiory R. Lapszin 
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Skuty lodem Worowskij w czasie zimowania 1939/40. 


brzeg japonski kuter z 12 czlonkami zalo- 
gi. Japonczycy zostali zatrzymani i przyj?ci 
na poldad kutrow ochrony pogranicza, kto- 
re zamierzaly dostarczyc ich do Pietropaw- 
lowska. Nast?pnego dnia w rejonie miejsca 
awarii pojawily si? 2 japoriskie niszczyciele 
i kuter rz^dowy, ktore zaz^daly przekazania 
im zatrzymanych rybakow, a po otrzyma- 
niu odmowy probowaly przechwycic kutry 
ochrony pogranicza, odcinaj^c je od siebie. 
Proby te zakonczyly si? jednak niepowodze* 
niem, bowiem kutry zdolaly umkn^c prze- 
sladowcom. Gdy w rejon konfliktu podszedl 
Worowskij, niszczyciele wraz z kutrem ode- 
szly w kierunku Kuryli. Z pokladu dozo- 
rowca na brzeg zszedl pluton pograniczni- 
kow, ktory wzmocnil posterunek „Lopatka” 

W okresie przedwojennym i w czasie 
Wielkiej Wojny Ojczyznianej Worowskij 
wchodzil w sklad 1 Dywizjonu 60 Morskie- 
go Oddzialu Pogranicznego. (Pietropaw- 
lowsk Kamczacki). Dowodca okr?tu pel- 
nil rownoczesnie funkcj? d-cy 1 Dywizjonu 
w ktorego sklad wchodzily takze Dzierzinskij 
i Kirow. Okr?t flagowy Dalekowschodniej 
Morskiej Ochrony Pogranicza kontynuowal 
sluzb? u brzegow Kamczatki i Czukotki, 
a takze na Morzu Ochockim, w poblizu Ku¬ 
ryli i Wysp Koraandorskich, Znaczna cz?sc 
marynarzy i oficerow z okr?tow walczyta 
n Baltyku, Morzu Czarnym, pod Moskw%, 
u scian Stalingradu, na tuku Kurskim. Wie- 
lu wychowankow Worowskiego dawato przy- 
klady m?stwa i bohaterstwa. D-ca Bryga- 
dy Kutrow Pancernych Azowskiej, a pozniej 
Dunajskiej Flotylli P.I. Dierzawin, pelni^cy 
sluzb? na Worowskim jako nurek, a nast?p- 
nie bosman okr?towy, uzyskal zaszczytny ty- 
tul Bohatera Zwi^zku Radzieckiego. 

Dawny d-ca Worowskiego kpt. I ran- 
gi (pol. kmdr) N.W. Antonow od czerwca 


1941 r. dowodzil Dywizjonem Kanonierek 
Floty Baltyckiej, od stycznia 1942 byl sze- 
fem sztabu Ochrony Rejonu Wodnego, na- 
st?pnie Flotylli Oneskiej, od stycznia 1944 
r dowodzil % Flotyll^, a we wrzesniu 1944 
zostal wyznaczony d-c^ bazy morskiej Po- 
rkalla-Udd (Finlandia). W czerwcu 1945 
obj^l dowodzenie Flotyll^ Amursky, kto- 
ra wzi?la udzial w operacji mandzurskiej, 
wspoldzialaj^c z wojskami 1 i 2 Frontu Da- 
lekowschodniego w walkach na rubiezach 
rzek Amur, Ussuri, Sungari i jeziora Han- 
ko. Dzialania bojowe Flotylli zyskaly wy- 
sok^ ocen? dowodztwa, w zwi^zku z czym 
decyzj^ Prezydimn Rady Najwyzszej ZSRR 
z 14 wrzesnia 1945 r. kawaler orderow Czer- 
wonego Sztandaru, Uszakowa II stopnia, 
Wojny Ojczyznianej I stopnia, Czerwonej 
Gwiazdy kontradm. Antonow Neon Wa- 
silewicz otrzymal tytul Bohatera Zwi^zku 
Radzieckiego z wr?czeniem orderu Leni¬ 
na i medalu „Zlotej Gwiazdy”. W roku 1976 
imieniem N.W. Antonowa nazwano okr?t 
pogranicznyproj. 1595. 

t^cznie w okresie od 1925 do 1943 Wo¬ 
rowskij zaliczyl na swoje konto zatrzyma- 
nie 40 jednostek japoriskich, ktore naruszy- 
ly granice, grabi^c morskie bogactwa ZSRR. 

W okresie mi?dzy 1944 a 1948 po dwu- 
dziestoletniej sluzbie granicznej, okr?t 
przechodzil remont kapitalny we Wlady- 
wostoku. 

W latach 1948-1950 kontynuowal ak- 
tywn^ sluzb? w ochronie granicy panstwo- 
wej ZSRR na calej dlugosci regionu Oceanu 
Spokojnego. W latach 1950-1951 Worow¬ 
skij ponownie trafil do remontu w „Dalza- 
wodie” we Wladywostoku, a po jego zakon- 
czeniu, w roku 1952 przeszedl na Czukotk?, 
gdzie zostal podporz^dkowany dowodcy 
sil zbrojnych Dalekiego Wschodu marszal- 


Fot. zbiory Siergiej Balakin 
kowi Zwi^zku Radzieckiego P.J. Malinow- 
skiemu. W okresie 5 dob okr?t obszedl wy- 
brzeze w poszukiwaniu dogodnych miejsc 
do budowy lotnisk, na pokladzie znajdowai 
si? d-ca Samodzielnej Grupy Wojsk gen. plk 
Krylow, ktory jeszcze w latach 20-tych pel- 
nil sluzb? na Worowskim jako palacz. 

23 wrzesnia 1952 Worowskij osiadl na 
kamieniach u wejscia do Awaczinskoj 
Guby, deformuj^c kadlub i powoduj^c po- 
wstanie sporej szczeliny, lecz rankiem na- 
st?pnego dnia samodzielnie zszedl z ka- 
mieni i dotarl do bazyT'sfcaj^c dziobem 
nas plyciznie. Niezb?dnym okazal si? dlu- 
gi i powazny remont. 17 lipca 1953 wraz 
z Dzierzinskij okr?t wykonal swoje prak- 
tycznie ostatnie wyjscie w morze, prze- 
chodz^c na remont do Wladywostoku. We 
wrzesniu 1953 r. Worowskij do czasu za- 
konczenia remontu zostal przydzielony do 
28 Dywizjonu jednostek transportowych 
i remontowanych we Wladywostoku. Nie 
powiodla si? proba odbudowy kadluba 
z uwagi na sdn^ jego deformacj? i brak sta- 
li odpowiednich marek. W zwi^zku z tym 
zakonczyla si? sluzba w ochronie daleko- 
wschodnich rubiezy. Po przestaniu kilku 
lat przy nabrzezu stoczni, Worowskij zostal 
bez szumnych uroczystosci pozostawio- 
ny w spokoju. W roku 1959 jednostk? wy- 
cofano ze skladu morskich oddzial ochro¬ 
ny pogranicza i przekazano Flocie Oceanu 
Spokojnego. Nast?pnie na jego pokladzie, 
do roku 1961 znajdowai si? sztab Dywi- 
zji Jednostek Pomocniczych. W roku 1966 
Worowskij zostal rozebrany na zlom. 

Po skresleniu legendarnego okr?tu, kto¬ 
ry przesluzyl prawie pol wieku, jego imie¬ 
niem nazwano wl^czony 17 stycznia 1960 
w sklad morskiego oddzialu wojsk ochro¬ 
ny pogranicza KGB przy Radzie Ministrow 
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ZSRR pograniczny dozorowiec 2 rangi proj. 
264A. Juz w trzecim pokoleniu imif Wo- 
rowskij nadano nowemu patrolowcowi proj. 
11351, ktory wszedl do sluzby w roku 1990. 
Dowodcy dozorowca Wolodarskij : 

- Maksimow A.S. - od czerwca 1924 r. 

- Kliuss A.S. - od listopada 1924 r. 

- Boltinskij A.S. - od 1936 r. 

- Antonow N.W. - od 1937 r. 

- (brak danych) 

- Kondakow A.P. - od 1951 r. 

- Bogatow W.M. - od 1953 do skreslenia 


Opis konstrukcji 

W okresie istnienia jednostki jej podsta- 
wowe dane taktyczno-techniczne, powoly- 
wane przez dokumenty tego okresu, rozni- 
ly si$ mi^dzy sob^. 

W chwili budowy Lysistrata byla opisywa- 
na jako jacht o dtugosci 301 stop (91,75 m), 
wypornosci 2800 t z dwuwaiow^ silowni^ 
o l^cznej mocy maszyn 7000 KM i maksy- 
maln^ pr^dkosci^ 19,2 w$zla. Dlugosc mak- 
symalna wynosila 314 stop (95,7 m), dlugosc 
w linii wodnej 285 stop (86,9 m), a szerokosc 
- 40 stop (12,2 m). Jacht posiadal rowniez 
„telegraf bezprzewodowy” (radio). 

W czasie sluzby we Flotylli Polnocne- 
go Oceanu Lodowatego podawano nast$- 
puj^c^ charakterystyk? jednostki: wypor- 
nosc 3315 t, dlugosc 96,6 m, szerokosc 
12,2 m, zanurzenie 5,5 m, dwuwalowa si- 
lownia z 4 kotlami parowymi i 2 maszyna- 
mi parowymi o mocy po 3500 KM, pr$d- 
kosc - 18 w^zlow, zasi^g 4500 Mm przy 
pr^dkosci ekonomicznej 14 w^zlow, za- 
loga - 116 ludzi. Uzbrojenie obejmowalo 
2 dziala kal. 120 mm, 2 dziala kal. 47 mm 
oraz 2 karabiny maszynowe kal. 7,62 mm 
Maksim. 


Dozorowiec Worowskij po modernizacji, 1948 rok. 

Najbardziej dokladny opis, juz dozorow¬ 
ca Worowskij pochodzi z okresu Wielkiej 
Wojny Ojczyznianej. 

W opisie Worowskiego skazano, ze jed- 
nostka nie przeszla remontu kapitalne- 


Zafadunek samolotu na Worowskij, koniec Iat40-tych. 


Fot. Muzej Wojsk MWD 


Fot. Muzej Wojsk MWD 

go, jednak na fotografiach z roznych lat 
widoczne s^ pewne zmiany konstrukcji. 
W szczegolnosci w koncu lat 30-tych za- 
miast jednego masztu za kominem, poja- 
wiaj 4 si$ pojedyncze fok i grotmaszt. 

Okr^t posiadal nast^puj^ce wymiary ka- 
dluba: dlugosc maks. 96,3 m, szerokosc maks. 
12,2 m, zanurzenie (z pelnym obci^zeniem) 
dziob - 5,87 m, rufa - 6,02 m, najbardziej wy- 
staj^cej cz^sci okr^tu (srub nap^dowych) - 
6,02 m, wysokosc od linii wodnej do gorne- 
go pokladu - 1,83 m, pokladu dziobowego 

- 4,87 m, pokladu rufowego -4 m, sterowki 

- 7,62 m, topu masztu - 27,2 m. wypornosc 
pelna osi^gala 37441. Brak opancerzenia bur* 
towego. Czas powrotu do pozycji wyjsciowej 
z przechylu burtowego 15-17 sekund. 

Uzbrojenie artyleryjski okr^tu w latach 
1940-tych obejmowalo 2 dziala kal. 102 mm 
L/60 zakladow „Bolszewik” oraz 6 uniwer- 
salnych dzial kal. 45 mm L/46 21-K. 

Dzial kal, 102 mm byly ustawione na po- 
kladzie dziobowym i rufowym, pole ostrza- 
tu w plaszczyznie poziomej dziala dziobo¬ 
wego - 0-160° na kazd^ hurt?, a rufowego 

- 40-180° na obie burty, przy maksymalnym 
k^cie podniesienia lufy +30° donosnosc po- 
zioma si^gala 87 kabli, szybkostrzelnosc 
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przy r?cznym podawaniu amunicji - 10 
wystrzalow na minut?. Normalny zapas 
obejmowal 480 unitarnych pociskow kal. 
102 mm, a maksymalnie w komorach amu- 
nicyjnych mozna bylo umiescic 582 sztuk 
amunicji. Czas zaladunku zapasu amunicji 
- 6 godzin. 

Z 6 dziat kal. 45 mm 21-K 2 byty umiesz- 
czone na pokladzie lodziowym w cz?sci 
dziobowej w rejonie wr?gi nr 40, a pozosta- 
le 4 rdwniez na pokladzie lodziowym, tyle 
ze na burtach blizej ruly w rejonie wr?g nr 
112-121. Szybkostrzelnosc dzial kal. 45 mm 
przy r?cznym podawaniu amunicji wynosi- 
la 20 wystrzalow na minut?. Komora amu- 
nicyjna miescila 1500 pociskow kal. 45 mm, 
poza tym zapas podr?czny kazdego dziala 
stanowilo 15 sztuk amunicji (fycznie - 90). 
Maksymalna donosnosc pozioma dzial kal. 
45 mm - 50 kabli, pulap - 4500 m. czas za¬ 
ladunku zapasu amunicji - 5 godzin. 

Na Worowskim nie bylo urz^dzen do kie- 
rowania ogniem artyleryjskim. Do korek- 
ty ognia sluzyty: jeden dalmierz stereosko- 
powy o bazie 3-metrowej TOMZ, 2 lunety 
stereoskopowe BI oraz 2 planszety Herza do 
strzelan do celow l^dowych. 

W celu wzmocnienia obrony plot, na da- 
chu nadbudowki w dziobowej cz?sci okr?- 
tu zamontowano wielkokalibrowy karabin 
maszynowy kal. 12,7 mm DszK. Donosnosc 
pozioma - 7000 m, pulap - 3500 m, zapas 
amunicji - 3000 sztuk. 

Uzbrojenie do zwalczania okr?tow pod- 
wodnych obejmowalo 2 zrzutnie z zapasem 
56 szt. Bomb gt?binowych M-l. Z ktorych 
8 znajdowalo si? bezposrednio na rufowych 
zrzutniach, a 48 na stelazach na pokladzie. 


Jednostkach nie posiadala uzbrojenia tor- 
pedowego i minowego. Do ochrony przez 
minami sluzyly 4 traly parawany K-l, poza 
tym na pokladzie znajdowal si? zespdl mi- 
nerski 2 klasy. 

Srodki t^cznosci i obserwacji to nadajnik 
„Buchta”, odbiorniki TM-7, PR-4, KUB-4M, 
5-RKU, radiostacja „Reid”, radionamier- 
nik „Gradus-K”. Jednostka nie dyspono- 
wala srodkami hydroakustycznymi. Sprz?t 
sygnalizacyjny to reflektor sygnalizacyjny 
MSPL, luneta stereoskopowa BST, 2 lornet- 
ki 7x50, 2 lampy Ratera, 2 pistolety sygna- 
lizacyjne Werri oraz 2 komplety flag sy- 
gnalowych. Poza tym byl jeszcze reflektor 
EMPE-02. 

Wyposazenie nawigacyjne obejmowalo 
3 kompasy magnetyczne (2-127 mm oraz 
1-202 mm), 2 logi (LZB i LZM), sond? Tho- 
masa i sond? Jamesa. Stanowisko kierowa- 
nia okr?tem znajdowalo si? na pomoscie 
nawigacyjnym. 

Silownia - nap?dzana maszynami pa- 
rowymi dwuwalowa z 2 trojskrzydlowymi 
srubami o srednicy 2,8 m. Na Worowskim 
znajdowaly si? 4 kotly parowe i 2 piono- 
we maszyny parowe potrojnego rozpr?za- 
nia o mocy 3500 KM kazda. Maszyny paro¬ 
we byly umieszczone w jednym przedziale 
maszynowni na burtach. Kotly umieszczo- 
no po 2 w dwoch przedzialach kotlowni. 
Podstawowe parametry kotlow: cisnienie 
par - 11,5 atm., powierzchnia ogrzewalna 
- 227 m 2 , wydajnosc - 3240 kg pary/godzi- 
n?. O ile w chwili budowy silownia zapew- 
niala maksymaln% pr?dkosc 19,2 w?zla, to 
po 15 latach, w okresie I wojny swiatowej 
pr?dkosc jednostki nie przekraczala juz 18 


w?zlow, a do lat 1940-tych ulegla dalszemu 
obnizeniu. Wg oficjalnych dokumentow, 
w okresie Wielkiej Wojny Ojczyznianej 
ci%gla maksymalna pr?dkosc Worowskie- 
go petna wynosila 11,3 w?zla przez 7 dob, 
a pr?dkosc ekonomiczna - 10 w?zlow przez 
9 dob. 

Czas przygotowania silowni do pracy: 
normalny - 2 godziny, ppyspieszony - 1,5 
godziny. Zapas paliwa (w?giel) # - 530 t. Zu- 
zycie przy pr?dkosci maksymalnej 3 t/godz., 
przy pr?dkosci ekonomicznej 2,5 t/godz. 
Zuzycie na 1 Mm: przy pr?dkosci maksy¬ 
malnej - 0,3 t, przy ekonomicznej - 0,24 
t. Zuzycie na 1 KM: przy pr?dkosci mak¬ 
symalnej - 0,8 kg, przy ekonomicznej 0,75 
kg. Poza tym dobowe zuzycie w?gla na cele 
gospodarcze jednostki wynosilo latem 4 t, 
a zim^ 7 t. Czas bunkrowania zapasu w?- 
gla z brzegu - 2,5 doby, z transportowca - 
1,5 doby. 

Zapas wody kotlowej - 2301 (jeden skra- 
placz), pitnej - 90 t. Czas przyj?cia zapa¬ 
su wody z brzegu - 8 t/godz. Zasi?g okr?- 
tu przy pr?dkosci maksymalnej - 1850 Mm, 
przy pr?dkosci ekonomicznej odpowiednio 
-2150 Mm. 

Energi? elektryczn^ zapewnialy 3 pr^d- 
nice: systemu „Compaund” o mocy 30 kW 
(pr^d staly o napi?ciu 105 V), systemu 
„Compaund” o mocy 9 kW (pr^d sta¬ 
ly o napi?ciu 110 V) oraz zbocznikowane 
o mocy 15 kW (pr^d staly o napi?ciu 115 
V). W czasie postoju w porcie okr?t wyma- 
gal zasilania z brzegu moc^ 9 kW (pr^d sta¬ 
ly onapi?ciu 110 V). 

Urz^dzenia pornocnicze stanowily: 2 
pompy odsrodkowe, pompa kondensatu, 
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1 schladzacz powierzchniowy, 4 odsrod- 
kowe wentylatory kotlowe o wydajnosci 
po 6500 m 3 /godz., pompy zasilaj^ce syste- 
mu Vira (po 25 t/godz.), 2 pompy pozarowe 
systemu Worthington (po 53 t/godz., cisnie- 
nie - 6 atm.), 2 pompy drenazowe systemu 
Worthington (po 69 t/godz.). Pompy syste¬ 
mu zaopatrzenia w wod?: 1 sanitarna sys¬ 
temu Worthington (7 t/godz.), wody pitnej 
systemu Worthington (91/ godz.) 

Uklad sterowy obejmowal pojedynczy 
ster polzrdwnowazony z nap?dem hydrau- 
licznym, z?batkowym i r?cznym. Stano- 
wiska sterowe znajdowaly si? w sterowce, 
w kabinie radiowej, na pokiadzie rufowym 
i w przedziale sterowym. Przy wychyleniu 
steru o 35° i pr?dkosci 10 w?zlow srednica 
cyrkulacji wynosila 3 kable (556 m), zwrot 
o 180° wymagal 5 minut, a o 360° - 8 minut. 

Urz^dzenia kotwiczne stanowily 2 sta- 
lowe kotwice: Halla o masie 2557 kg i Ad- 
miralicji o masie 3000 kg, martwa kotwica 
o masie 320 kg oraz wci^garka o mocy 42 
KM. Dlugosc lancucha kotwicznego prawej 
kotwicy - 230 m, lewej - 220 m, pr?dkosc 
wybierania lancucha kotwicznego - 10 m/ 
minut?. 

Urz^dzenia przeladunkowe - bom na 
fokmaszcie o udzwigu 2 t, zasi?g 2 m za 
burt? -2 m. 

Pokladowe srodki plywaj^ce: 2 kutry 
12-wioslowe, 2 jole 6-wioslowe i motorow- 
kaGAZ. 


Do stawiania zaslon dymnych sluzylo 
20 fumatorow MDSz. Ze srodkow ochro- 
nyprzeciwchemicznej na pokiadzie znajdo- 
walo si? 10 kompletow odziezy ochronnej 
No 1 dla czlonkdw zalogi oraz zapas srod¬ 
kow dezaktywacyjnych (68 kg stalych i 1001 
plynnych). Na okr?cie nie bylo pomieszczeri 
zapewniaj^cych zbiorow^ ochron? przeciw- 
chemiczn^. 

Zaloga liczyla 117 ludzi, w tym 14 ofice- 
row, 38 podoficerow i 85 marynarzy. 

Jednostka mogla transportowac desant li- 
cz^cy do 1500 ludzi. 

Jak juz wspomniano wczesniej, w la- 
tach 1944-1948 Worowskij przeszedl re- 
mont kapitalny. S^dz^c po posiadanych 
powojennych fotografiach i planach, 
w jego trakcie dokonano zmiany uzbroje- 
nia. Ob a dziala kal. 102 mm L/60 zamie- 
niono na bardziej nowoczesne, najpraw- 
dopodobniej (dokladnie na podstawie 
posiadanych materialow nie da si? usta- 
lic) - uniwersalne dziala kal. 85 mm 90- 
K. Polautomatyczne dziala 21-K zostaly 
zast^pione przez model 21-KM. Zamiast 
stoj^cego na dachu mesy podoficerskiej 
(dawnym pomoscie sygnalizacyjnym) 
karabinu maszynowego zamontowano 
4 wkm-y plot. kal. 12,7 mm DSzK. Poza 
tym w czasie remontu w dziobowej ko- 
tlowni pozostawiono tylko jeden kociol 
parowy oraz 2 w przedziale kotlowni ru- 
fowej. • 


Bibliografia 

1. Bojarskij W.I., Dmitriew W.A., Kudinow N.N. Pogra- 
nicznyj nadzor na morie, Moskwa, Granica 2006. 

2. Zalesskij N.A. Flotilia Siewiernogo Ledowitogo okieana 
w grazdanskuju wojnu „Wojna na Siewiemom Morskom te- 
atre 1914-1918 gody” Sankt Petersburg M.A. Leonow, 2003 

3. Zacharow S.J. , Bagrow W.N., Bewz S.S., Zacharow 
M.N., Kotuchow M.P., Krasnoznamiennyj Tichookiean- 
skijftot, Moskwa, Wojenizdat, 1973. 

4. Korabli Rossijskogo impieratorskogo fota 1892-1917gg. 
Enciklopedia, Minsk, Harwest, 2000. 

5. Moszkow F.A. Morskaja pogranicznicznaja ochrana 
Rossiiji: ot Pietra I do naszich dniej, Moskwa 2007. 

6. Pogranicznyje wojska SSSR. Sbornik dokumentow i ma¬ 
terialow 1918-1928 ” Sotowiew J.D., Czugunow A.I., i dr.; 
pod obszczej redakciej Matrosowa W.A., Moskwa, Na- 
uka, 1973. 

7. Pogranicznyje wojska SSSR. Sbornik dokumentow i ma¬ 
terialow 1928-1938 , Sotowiew J. D., Czugunow A.I. i dr.: 
pod obszczej redakciej Matrosowa W.A., Moskwa Na- 
uka 1972. 

8. Pogranicznyje wojska SSSR. Sbornik dokumentow 
i materialow. Maj 1945-1950 ,Sotowiew J.D., Czugunow 
A. I. i dr.; pod obszczej redakciej Matrosowa W.A., Mo¬ 
skwa, Nauka, 1975. 

9. Stabuka W.W., Na samych dalnych rubiezach... „Po- 
granicznik Siewiero-Wostoka”, 2004, No 23-40. 

10. PSKR Worowskij. Ot i do. Istorija nogranicznogo sto- 
rozewogo korablia Worowskij //http://WWW.pogranich- 
nik.ru/kontent/view/114/57/ 

Tlumaczenie z j?zyka rosyjskiego 
Maciej S. Sobanski 


FOTOKOLEKCJA 
































~>c4 




. 




grace 




99 



40 


Nr 110 {6/2011) • OKRIjTY WOJENNE 






















Mfodsi bracia „Schnellboot6w” 

Niemieckie kutry torpedowe typu „LS” 


LS 5 na pelnej pr?dkosci w okolicy Pireusu. 

Fot. zbiory Reinhard Kramer 


Siergiej W. Patjanin (Rosja) 
Wiktor A. Gatynia (Biatorus) 


Podstawowymi „moskitami’ niemiec- 
kiej marynarki wojennej w przededniu II 
wojny swiatowej byty duze kutry torpedo¬ 
we, budowane zgodnie z projektem F. Liirs- 
sena - slynne „Schnellbooty”. Dzialaty one 
na wszystkich teatrach wojennych wod ob- 
lewaj^cych Europe, osi^gaj^c calkiem spo¬ 
re sukcesy. Zdecydowanie mniej wiadomo 
o ich malych kolegach po fachu - kutrach 
typu LS. 

Historia ich budowy bierze swoj pocz^- 
tek w roku 1935, gdy pojawil si? projekt 
przebudowy duzych okr?tow podwodnych 
III serii, istniej^cych tylko na papierze, na 
jednostki nosiciele specjalnych kutrow dy- 
wersyjnych. Zgodnie z koncepcj^, okr?- 
ty podwodne mialy, korzystaj^c z mroku 
nocy lub zlej pogody, dostarczac takie ku¬ 
try bezposrednio w rejon celu ataku (gru- 
py statkow lub portu), wodowac je, tak by 
mogly przeprowadzic blyskawiczne ude- 
rzenie. Innymi slowy, idea stanowila rein- 
karnacj? taktyki torpedowcow XIX wieku, 
tyle tylko, ze na nowym poziomie technicz- 
nym. Okr?ty podwodne mialy otrzymac za 
kioskiem cylindryczny hangar, mieszcz^cy 
2 kutry. Projektowanie III serii przebiegalo 
bardzo powoli, a ostatecznie zrezygnowano 
z niej w roku 1938, tymczasem prace nad 
malymi kutrami torpedowymi otrzymaly 
nowy impuls. 


W roku 1936 dowodztwo Kriegsmari- 
ne zazyczylo sobie stworzenia malych ku¬ 
trow torpedowych, przeznaczonych do 
wykorzystania z pokladow kr^zownikow 
pomocniczych. Byla to w sumie nie nowa 
idea - juz w roku 1895 na pokladzie pierw- 
szego „rajdera handlowego niemieckiej 
floty Normannia umieszczono 2 niewielkie 
torpedowce. Koncepcja z wykorzystaniem 
„nosiciela” pozwalala na istotne obnizenie 
wymogow w zakresie zasi?gu, autonomicz- 
nosci dzielnosci morskiej, jednak z drugiej 
strony stawiala nie mniej okrutne ograni- 
czenia w zakresie wymiarow i masy ku¬ 
trow, odpowiadaj^cych wymiarom lukow 
ladunkowych i pokladowych urz^dzen 
dzwigowych. 

Pierwszy projekt zostal opracowany 
przez specjalistow firmy Liirssen na pod- 
stawie kutrow torpedowych typu LM okre- 
su I wojny swiatowej. Przy wypornosci 201 
i dlugosci 20 m posiadal typow^ dla stoczni- 
projektanta konstrukcj? mieszan<|, a uzbro- 
jenie stanowila jedna wyrzutnia torpedowa 
kal. 533 mm na dziobie. Dwa silniki kazdy 
o mocy 1200 KM Daimler-Benz pozwalaty 
na rozwijanie pr?dkosci do 40 w?zlow. Ku- 
ter okazala si? jednak zbyt pot?znym, nie 
miescil si? w ladowniach jednostek handlo- 
wych, a jego masa byla zbyt duza. Poza tym, 
eksperci Wydzialu Operacyjnego OKM 


uznali, ze kuter ten nie mogl rozwijac wy- 
maganej pr?dkosci kr%zowniczej 15 w?zlow 
przy najmniejszym nawet falowaniu. 

Po tak pogn?biaj^cej ocenie zaintereso- 
wanie malymi kutrami chwilowo przygaslo, 
jednak w roku 1937 za realizacj? nietypowe- 
go zadania zabral si? inz. H. Dockter z Ber- 
hna, ktory wczesniej przez wiele lat zajmo- 
wal si? projektowaniem todzi wyscigowych 
i mial opini? bardzo doswiadczonego kon- 
struktora. Wychodz^c od ostrych ograni- 
czen masowo-gabarytowych (waga jednost¬ 
ki ok. 10-11 t, dlugosc - 12-13 m) swoj^ 
prac? rozpocz^l od starannego badania ma- 
terialow konstrukcyjnych i silnikow przy- 
szlych kutrow. Male wymiary wymagaly 
nadania kadlubowi kutra ksztaltu slizgacza 
o profilu V. Rozpatrywano wariant z kadlu- 
bem wykonanym calkowicie z lekkiej stali 
nierdzewnej oraz bardziej tradycyjny o kon- 
strukcji mieszanej z metalowym szkieletem 
i mahoniowym poszyciem. Bazuj^c na do- 
swiadczeniu budowy kutrow dla zagranicz- 
nych odbiorcow Dockter postawil na jed¬ 
nostki z calkowicie metalowym kadlubem, 
ktore pozwalaly na oszcz?dnosc okolo 10% 
masy. Mialy one jednak rowniez swoje mi- 
nusy. Od uderzen fal cienkie metalowe po- 
szycie moglo z czasem ulec wygi?ciu, a na 
burtach uwidaczniat si? „szkielet” wr?g. 
Drewniane poszycie, przeciwnie pozosta- 
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wato gtadkie, co pozwalato na zmniejsze- 
nie oporu. 

Rownie ztozony okazat si? wyb6r g!6w- 
nych silnikow nap?dowych. Dowodztwo 
niemieckiej marynarki wojennej stawia- 
to na lekkie wysokoobrotowe silniki wyso- 
kopr?zne, ktore zapewniaty bezpieczenstwo 
pozarowe i cechowaty si? niskim zuzyciem 
paliwa. Silniki te mialy jednak dose wysoki 
ci?zar, po za tym diesli o wymaganych wy- 
miarach i mocy nie produkowano seryjnie, 
firma Daimler-Benz opracowywala jedynie 
egzemplarze doswiadczalne. Przy budowie 
kutra trzeba bylo wykorzystac 2 gazniko- 
we benzynowe silniki o mocy 600 KM ame- 
rykanskiej firmy Packard, o wadze po 1,21, 
jednak ostateeznie kierownictwo marynarki 
wojennej nalegalo na zastosowanie diesli, li- 
cz^c, ze wysoki poziom niemieckiego prze- 
mystu pozwoli na uzyskanie niezb?dnego 
silnika w zakiadanym czasie. 

Jako warianty uzbrojenia rozpatrywa- 
no 1 wyrzutni? torpedow^ kal. 533 mm lub 
2 kal. 450 mm na dziobie wzgl?dnie rufie. 
Od samego pocz^tku budowy kutrow tor- 
pedowych w okresie I wojny swiatowej 
Niemcy dawali pierwszeristwo dziobowym 
wyrzutniom, wygodniejszym z taktyeznego 
punktu widzenia. Rozmieszczenie jednak 
tak sporego tadunku jak torpeda, na dzio¬ 
bie 10 tonowego kutra, pozbawialo jednost- 
k? mozliwosci wejscia w slizg, zas znaezne 
wymiary samej wyrzutni torpedowej zmu- 
szaty do nadania ksztaltu niekorzystne- 
go z punktu widzenia dzielnosci morskiej. 
Ostateeznie zdecydowano si? na 2 torpe- 
dy kal. 450 mm, o mniejszej masie i wymia- 
rach. Poza tym salwa 2 torped zwi?kszata 
prawdopodobienstwo trafienia, zas zmniej- 
szenie mocy gtowicy bojowej nie bylo az tak 
istotne z uwagi na charakter potencjalnych 
celow, ktorymi byty statki handlowe. 

Opis konstrukcji 

Zaprojektowany pod kierownictwem 
H. Doktera kuter posiadal relatywnie pel- 
ny kadlub o profilu V. Konstrukcja opie- 
rata si? na poprzeeznym systemie wi^zan 
z 2 wzdluznikami. Dlugosc kutra w linii 
wodnej wynosila-12,16 m, a maksymalna 

- 12,5 m. Szerokosc na wr?gach si?gala - 
3,3 m, a maksymalna - 3,46 m. Wysokosc 
kadtuba od st?pki do pokladu - 1,91 m, 
wysokosc burty na dziobie - 1,45 m, na 
sr6dokr?ciu - 1,27 m, a na rufie - 0,77 m. 
Zanurzenie kadtuba przy normalnej wy- 
pornosci - 0,77 m, a z wyst?puj 4 cymi poza 
lini? st?pki srubami nap?dowymi i sterem 

- 0,92 m. 

Cztery grodzie wodoszczelne dzielity ka- 
dtub na 5 przedziatow. W dziobowym znaj- 
dowat si? forpik (skrajnik dziobowy), na- 
st?pnie stanowisko kierowania i przedziat 


silnikowy. Dwa przedziaty rufowe zajmo- 
waty wyrzutnie torpedowe, z boku, ktdrych 
miescity si? zbiorniki paliwa. Dwie gro¬ 
dzie rufowe posiadaty wtazy, umozliwiaj^- 
ce dost?p z przedziatu silnikowego. W cz?- 
sci dziobowej znajdowata si? sterowka 
w ksztalcie splaszczonego wielok^ta, wysta- 
j^ca na okoto pot metra powyzej poziomu 
poktadu i ptynnie przechodz^ca w oslo- 
n? przedziatu silnikowego. Sterowka posia- 
dala 8 iluminatorow z przodu i na burtach, 
dalsze niewielkie 2 miescity si? w tylnej jej 
cz?sci. Kolejne 4 iluminatory miescity si? 
w sciankach ostony przedziatu silnikowego. 
W samej sterowce znajdowaty si? wszystkie 
przyrz^dy do kierowania kutrem: koto ste- 
rowe, kompas, kierowanie prac^ silnik6w 
oraz radiostaeja typu lotniczego. Do roz- 
pi?cia anteny stuzyt krotki, skladany maszt, 
przymocowany do czerpni powietrza prze¬ 
dziatu silnikowego i drzewiec na rufie. Na 
pokladzie za ostony przedziatu silnikowe¬ 
go umieszczono uchwyty 4 bojek dymnych, 
ktorych zadaniem byto ukrycie kutra ucho- 
dz^cego po przeprowadzeniu ataku. 

W rufowej cz?sci nadbudowki usta- 
wiono standardow^ lotnicz^ wiezyezk? 
z automatyeznym dziatkiem kal. 20 mm. 
Wiezyczka posiadata hydrauliezny sys¬ 
tem naprowadzania i wyposazona byta 
w ochronny kotpak z pleksiglasu, choc 
cz?sc jednostek nie zostala w niego za- 
opatrzona. Zapas amunieji stanowilo 300 
naboi przechowywanych w metalowych 
skrzynkach w przedziale sterowki. 

Podstawowe uzbrojenie, zgodnie z prze- 
widywanymi zadaniami, stanowity 2 wy¬ 
rzutnie torpedowe kal. 450 mm. Pocz^tko- 
wo specjalisci Torpedowego Laboratorium 
Doswiadczalnego (TVA) proponowali 
umieszczenie w cz?sci rufowej wyrzutni 


pod pokladem pod k^tem 20° do osi sy- 
metrii jednostki. Zapewniato to poz^dany 
kompromis mi?dzy wymogami technicz- 
nymi (umieszczenie rufowe) a taktyeznymi 
(strzelanie w kierunku dziobu). Wyrzutnie 
miaty bye wyposazone w uchylne, owal- 
ne ostony o wymiarach 2,1 x 0,5 m. Pro- 
by przeprowadzone na modelach wykazaty, 
ze takie strzelanie powaznie pogarsza ma- 
newrowosc. Poza tym, w przypadku strzela- 
nia przy falowaniu torpeda mogta zaklino- 
wac si? w wyrzutni, a to stwarzalo wysokie 
prawdopodobienstwo przewrocenia si? ku¬ 
tra. Ostateeznie wyrzutnie ukryto we wn?- 
trzu kadtuba, zblizaj^c je maksymalnie do 
osi symetrii okr?tu. Strzal oddawano przez 
paw?z rufow^ w trakeie ruchu kutra. Choc 
wyrzutnie torpedowe przechodzity przez 
dwa przedziaty rufowe i wchodzity nawet 
do przedziatu silnikowego na mniej wi?cej 
l A jego dlugosci, tylko takie ich rozmiesz¬ 
czenie zapewniato normalne celowanie. Po- 
wstate w zwi^zku z tym utrudnienia eks- 
ploatacyjne zeszty na drugi plan, bowiem 
obstug? wyrzutnie miano i tak przeprowa- 
dzac na pokladzie „nosiciela”. 

W charakterze gtownych silnikow nap?- 
dowych dla kutrow typu LS wybrano szyb- 
koobrotowe diesle Daimler-Benz MB-507. 
Byty to 12-cylindrowe, czterosuwowe sil¬ 
niki w ukladzie V o nominalnej mocy 830 
KM przy 2200 obrotach/minut?. Wraz 
z reduktorem obrotow i reduktorem waga 
takiego silnika nie przewyzszata 1100 kg, 
co czynito je jednym z najlzejszych w swo- 
jej klasie (ci?zar wlasciwy 1,3 kg/KM), 
a niewielka dtugosc, nisko umieszczo- 
ny srodek ci?zkosci i relatywnie niewiel- 
ki poziom szumow, czynity z nich idealne 
jednostki nap?dowe dla kutrbw torpedo- 
wych. W celu dalszej oszcz?dnosci masy, 


Widok dziatka 20 mm na LS8, Korfu 1944 r. Fot. zbiory Reinhard Kramer 



NE 


Nr 110 (5/2011) • OKRETY WOJENNE 


43 




Mtodsi bracia„Schnellbootow 



I wojny swiatowej oraz w znanej firmie lot- 
niczej Dornier, ktora budowala swoj kuter 
w zakladzie na przedmiesciach Friedrich- 
shafen nad Jeziorem Boderiskim. 

Podstawowa roznica mi^dzy prototypa- 
mi sprowadzala si$ do materialu. z ktore- 
go wykonano kadlub. LS 1 (nr stoczniowy 
1338) posiadal tradycyjn^ mieszan^ kon- 
strukcj? kadlub a z diagonalnym poszyciem 
z mahoniu. 

Specjalizuj^ca si?, jak wiadomo, w budo- 
wie lodzi lataj^cych firma Dornler posia- 
dla do tego czasu spore doswiadczenie ob- 
robce stopow lekkich, wobec czego kadlub 
LS 2 przygotowano jako calkowicie spawany 
z nierdzewnej stali marki V2A. 

LS 1 okazal siq calkowicie nieudany - 
wodowany w 1940 kadlub posiadal nad- 
miern^ wypornosc (okolo 13 t), w zwi^zku, 
z czym ukonczenie kutra uznano za niece- 
lowe, po czym go rozebrano. LS 2 przeciw- 
nie calkowicie satysfakcjonowal zamawiaj^- 
cego. W rezultacie firma Dornier otrzymala 
zamowienie na 4 seryjne kutry LS 3 - LS 
6. Koszt kazdego z nich okreslono nal,107 
min marek (RM) 

W przyszlosci przygotowanie kadlubow 
nie stanowilo specjalnej trudnosci, czego 
niestety nie mozna powiedziec o „wn^trz- 
nosciach” kutra. Tempo prac przy „nie prio- 
rytetowym” programie „lekkich Schnellbo- 
otow” bylo niskie, a z chwil^ wybuchu II 
wojny swiatowej prace praktycznie wstrzy- 
mano, gdy w pocz^tk^ch 1940 stocznia 
w Friedrichshafen otrzymafa polecenie 
przyspieszenie budowy kutrow przezna- 
czonych na wyposazenie wychodz^cych 


Widok przedziafu silnikowego na LS 8 po otwarciu pokryw, Levkos 
1944 r. Fot. zbiory Reinhard Kramer 

do uruchamiania silnikow zamiast trady- przy pelnej pr^dko 
cyjnych starterow wykorzystywano na- n^ zapewnial genei 
boje pirotechniczne. Dodatkowo jeszcze, my Bosch o mocy 1 
reduktor nie obnizal, jak to zwykle mia- o napi^ciu 24 V. Zali 
lo miejsce, lecz zwi^kszat liczb$ obrotow 
sruby do 3000 na minut^, tak jak mialo to Bll 

miejsce na szybkich jednostkach wysci- Wkoncu roku IS 
gowych. Zgodnie z zamyslem H. Doktera zamowila 2 prototy 
pozwalalo to na znaczne zmniejszenie za- pedowych, ktore otr 
rowno rozmiarow jak i masy tak samych i LS 2, wktorym ski 
srub jak i walow napfdowych, co z kolei Schnellboot” - Jekk 
zmniejszalo opor. mowienia ulokowai 

Do wprowadzania kutra w ruch wykorzy- przedmiesciu Berlir 
stywano 2 sruby nap^dowe o trzech piorach dow? kutrow torpe< 


i srednicy 0,48 m. 
Do prowadnic srub 
zamocowano pol- 
zrownowazone 
stery. Przy mocy 
projektowej, mak- 
symalna prfdkosc 
kutra miala si^gac 
40 w^zlow, a pr?d- 
kosc utrzymywana 
przez czas dluzszy 
(przy I^cznej mocy 
silnikow 1500 KM) 
odpowiednio 38 
w^zlow. 

Paliwo silnikow 

wysokopr^znych 

bylo przechowy- 

wane w 4 zbiorni- 

kach o l^cznej po- 

- J jemnosci 1300 1, co 

rciu pokryw, Levkos pow i nn o zapew- 

liory Reinhard Kramer ., , A , 

1 me zasi^g 170 Mm 

przy pelnej pr^dkosci. Energi$ elektrycz- 

n^ zapewnial generator pr^dotworezy fir- 

my Bosch o mocy 1 kW, wytwarzaj^cy pr^d 

o napi^ciu 24 V. Zaloga kutra liezyla 7 ludzi. 

Budowa 

W koncu roku 1938 marynarka wojenna 
zamowila 2 prototypy malych kutrow tor- 
pedowych, ktore otrzymaly oznaezenie LS 1 
i LS 2, w ktorym skrot LS oznaezat »Leichtes 
Schnellboot” - Jekki kuter torpedowy”. Za- 
mowienia ulokowano w stoezni „Naglo” na 
przedmiesciu Berlina, ktora prowadzila bu- 
dow? kutrow torpedowych jeszcze w czasie 


Prawdopodobnie prototyp typu LS w czasie prob na Bakyku. Fot * zbiory Reinhard Kramer 
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Podnoszenie LS2 Meteorit na poktad krqzownika pomocniczego Komet. Fot. zbiory Zvonimir Freivogel 


w morze kr^zownikow po- 
mocniczych - raj derow, oka- 
zalo si?, ze brak gotowych sil¬ 
nikow. Zaklady Daimler-Benz 
w Stuttgarcie, zajmuj^ce si? 
pro dukej 3 silnikow wysoko- 
pr?znych dla potrzeb mary- 
narki wojennej, otrzymaly za- 
mowienie na raptem 4 motory 
MB-507, jednak przeci^zenie 
innymi zamowieniami i trud- 
nosci wykonawcze, sprawi- 
ly ze silniki miano dostarezye 
dopiero w drugiej polowie 
roku 1940 (po jednym w lip- 
cu, sierpniu, pazdzierniku i li- 
stopadzie). 

W rezultacie na LS-2 przy- 
szlo montowac takie silniki, 
jakimi dysponowano, a pre- 
cyzyjniej Jumo-205M firmy 
Junkers. Byly to 6 -cylindrowe, 
dwusuwowe, rz?dowe lotnicze 
diesle, podwojnego dzialania. Niestety dys- 
ponowaly one mniejsz^ moc^ (maksymalna 
- 700 KM, stala - 660 KM), przy tym wy- 
rozniaty si? zwi?kszon$ wibracj^, halasliwo- 
sci^ oraz ogromn^ kaprysnosci^. Specjalisci 
firmy Junkers zamierzali uporac si? z wi- 
bracj^ za pomoc^ elastyeznego podwiesze- 
nia silnikow, pozwalaj^cego tlumic wibra- 
cj?. Idea ta okazala si? jednak praktyeznie 
me do realizaeji z uwagi na niewielkie wy- 
miary przedzialu silnikowego. Silniki przy- 
szlo zamontowac na sztywnych fundamen- 
tach, jednak wszystkie te problemy zdaje si? 
zdolano opanowac. Daty one jednak o sobie 
znac w czasie rejsu na pokladzie krqzowni- 
ka pomocniczego i ostateeznie potozyly si? 
cieniem na losie kutra. 

Drugim problemem okazal si? brak prze- 
widywanego projektem uzbrojenia. Z uwa¬ 
gi na fakt, ze wyrzutnie torpedowe kal. 
450 mm nie byly w tym czasie produkowa- 
ne seryjnie w Niemczech, nie udato si? ich 
przygotowac na czas. By nie wstrzymywac 
przekazania kutrow flocie, zaproponowa- 
no oddanie ich do siuzby w charakterze sta- 
wiaezy min, przeznaczonych do dzialan na 
podejsciach do portdw. LS 2 uzbrojono w 3 
magnetyezne miny denne TMB 1 , umiesz- 
czone w przedziale rufowym w spadzistych 
rurach, wyposazonych w automatyezne po- 
krywy i charakterystyczne lotki. Ich proby 
przeprowadzono na wykonanym w skali 1:1 
drewnianym modelu. Z powodu przekom- 
ponowania rufowych przedzialow trzeba 
bylo zmniejszyc do 8501 zapas paliwa, ktory 
powinien zapewnic zasi?g do 300 Mm przy 
pr?dkosci 30 w?zlow. 

Budow? LS-2 zakonezono 14 czerwca 
1940 r. W czasie prob na Jeziorze Boden- 
skim jednostka rozwijala 37 w?zlow przy 


2000 obrotach/minut?, charakteryzuj^c si? 
wspanial^ manewrowosci^. Stala pr?dkosc 
mogla niestety wynosic jedynie 30 w?zlow. 
W toku prob morskich stwierdzono, ze pel- 
n^ pr?dkosc mozna utrzymywac przy stanie 
morza do 3-4°, co stanowilo niezly rezultat 
jak na tak niewielki kuter. Wkrotce LS 2 zo- 
stal zaladowany na pokiad kr^zownika po¬ 
mocniczego Komet , ktdry 3 lipca wyruszyl 
w oceaniczny rejs... 

Dla nast?pnego kutra - LS 3 - przy 
udziale wspolpracownika Zarz^du Uzbro¬ 
jenia radey Nebelski opracowano nowe 
uzbrojenie minowe, przewiduj^ce 4, a nie 
jak w przypadku LS 2, 3 miny TMB. Skla- 
dato si? ono z 2 pionowych szybow, w kaz- 
dym z nich poziomo umieszczono jedn^ 
nad drug^ 2 miny. Same szyby minowe mie- 
scily si? w drugim przedziale (licz^ od rufy). 
Zaladunek min odbywal si? przez luki 
w pokladzie, a ich stawianie rowniez przez 
luki, tyle, ze w dnie kutra, ktorych otwiera- 
nie odbywalo si? z przedzialu silnikowego 
na komend? ze sterowki. W celu unikni?- 
cia przypadkowego wybuchu min wsku- 
tek falowania, zapalniki mialy bye instalo- 
wane bezposrednio przed ich stawianiem 
za pomoqj zdalnego sterowania, ktore row¬ 
niez znajdowalo si? w przedziale silniko- 
wym. Choc dno lukow bylo obliezone na 
pr?dkosc 20 w?zlow, sama operaeja stawia- 
nia min mogla bye prowadzona przy pr?d- 
kosci nie przekraczaj^cej 14 w?z!ow, w prze- 
ciwnym razie pogr^zaj^ca si? mina mogla 
uszkodzic sruby nap?dowe i stery kutra. 
W czasie prob wszystkie elementy uzbroje¬ 
nia minowego dzialy w sposob w pelni za- 
dawalaj^cy. 

Przekazany zamawiaj^cemu 14 pazdzier- 
nika 1940 r. LS 3 otrzymal etatowe uzbro¬ 


jenie - automatyezne dzialko kal. 20 mm 
MGM151/20 z zasilanie tasmowym we wie- 
zy typu HD-151 ze sterowanie hydraulicz- 
nym (na LS 3 wieza nie posiadala nap?du 
i pleksiglasowego kolpaka - oslony). Poza 
tym na kutrze zamontowano pierwsz^ par? 
etatowych silnikow wysokopr?znych MB- 
507. Co prawda w trakeie prob zdolano uzy- 
skac jedynie pr?dkosc 38 w?zlow. Spowodo- 
wane bylo to przez sruby nap?dowe o zbyt 
malym skoku, ktore reduktory obrotow od- 
cinaly zbyt wczesnie. Na przygotowanie no- 
wych srub nap?dowych nie starczylo czasu, 
a osi^gana pr?dkosc wystarczala dla stawia- 
cza min, LS 3 zostal, wi?c przej?ty przez flo- 
t? i wkrotce znalazl si? na pokladzie kr^- 
zownika pomocniczego Kormoran. 

LS 4 , przedstawiony komisji w dniu 5 lip¬ 
ca 1941 r. by! pierwszym kutrem, zbudo- 
wanym calkowicie zgodnie z projektem. 
Byl wyposazony w diesle Daimler-Benz 
i w koncu otrzymal par? wyrzutni torpe- 
dowych kal. 450 mm. Rozpocz?la si? dlu- 
ga seria prob, rozpocz?tych na Jeziorze Bo- 
denskim i kontynuowanych na Baltyku, 
w trakeie ktorych wymieniono kilka kom- 
pletow srub nap?dowych, zawsze mialy one 
srednic? 0,48 m, zmienial si? jedynie ksztalt 
i skok. W styezniu 1942 r. na mili pomiaro- 
wej w rejonie bazy morskiej Pillau (Pilawa) 
kuter uzyskal maksymaln^ pr?dkosc 42,5 
w?zta, zas z pr?dkosci^ 40 w?zlow mogl po- 
ruszac si? przy stanie morza do 4°. Wyposa¬ 
zony w radiostacj?, radionamiernik, a takze 
skiadany takielunek, LS 4 wyruszyl w morze 
w marcu 1942 na pokladzie kr^zownika po¬ 
mocniczego Michel 

1. Miny TMB przeznaczone byiy do stawiania z wy¬ 
rzutni torpedowych okr^tdw podwodnych. t^ezna waga 
miny 660 kg. 
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Wszystkie pozostaj^ce do dyspozycji 
diesle Daimler-Benz MB-507 zostaly za- 
montowane na LS 3 i LS 4 , dwa pozostale 
kutry serii -L5HS6 przyszlo znow wypo- 
sazyc w Jumo-205M. Co prawda, na bazie 
uzyskanych doswiadczen, do ich konstruk- 
cji wniesione pewne poprawki, pozwalaj^- 
ce zwi?kszyc niezawodnosc i podniesc re- 
surs do przyj?tego poziomu. Brak wyrzutni 
torpedowych zmuszal jednak do ponow- 
nego improwizowania uzbrojenia. Zgod- 
nie z dyspozycji OKM, kutry postanowio- 
no ukonczyc w wariancie szybkich scigaczy 
okr?tow podwodnych przeznaczonych do 
dzialan na Morzu Egejskim. Dzi?ki nie- 
wielkim rozmiarom, mozna je bylo dostar- 
czyc na miejsce dzialania koleji. Z drugiej 
jednak strony niewielkie rozmiary unie- 
mozliwialy instalacj? na pokiadzie urz^- 
dzen do poszukiwan okr?tow podwod¬ 
nych. W zwi^zku z tym powstala niemiecka 
wersja zespolu „hunter-killer”, w ktorym 
2 Jekkie Schnellbooty” pelnily funkcj? no- 
sicieli bomb gl?binowych, a 1 z aparatur^ 
sluzyl do wykrywania celow. 

W zwi^zku z tym LS 4 i LS 5 otrzyma- 
ly oryginalne uzbrojenie skladaj^ce si? z 11 
bomb gl?binowych. 3 z nich znajdowaly si? 
na pochylej zrzutni bomb w przedziale ru- 
fowym. W polozeniu marszowym bomby 
utrzymywal rygiel, a zrzut nast?powal przez 
uchylne okienko w paw?zy rufowej. Pozo¬ 
stale 8 bomb przechowywano na poprzecz- 
nych belkach w drugim przedziale. Do ich 
przemieszczania na zrzutni? sluzyl specjal- 
ny mechanizm dzwigowy. Proby wykazaly, 
ze zrzut bomb mozliwy jest przy pr?dkosci 
nie mniejszej niz 23 w?zty. 

Wiosni 1942 firma Dornier otrzymala 
zamowienie na nast?pnych 8 kutrow - LS 7 
-LS 14. Do tegoczasuNiemcyzdolaliupo- 
rac si? z problemem produkcji diesli Da¬ 
imler-Benz MB-507 oraz wyrzutni torpe¬ 
dowych kal. 450 mm (jak rowniez samych 
torped). Z drugiej strony do konstrukcji ku¬ 
trow wniesiono szereg zmian: 

• znajdujicy si? za sterowk^ skladany 
maszt zastipiono drzewcem anteny radio- 
wej, zamocowanym na oslonie wiezy i dzi?- 
ki temu nie utrudnlaj^cym strzelania, 

• wiez? z automatycznym dzialkiem 
kal. 20 mm zastipiono now^ z lotniczym 
wkm-em kal. 15 mm MG-151 posiadajici 
elektryczne naprowadzanie pionowe i po- 
ziome. Zmniejszenie kalibru bylo zrekom- 
pensowane z naddatkiem wi?kszi pr?d- 
koscii poczitkowi pociskow, zwi?kszoni 
szybkostrzelnoscii oraz podwojeniem zapa- 
su amunicji (600 naboi), 

• zdj?to par? bojek dymnych z lewej bur- 
ty, w zamian kuter otrzymal stacjonarny 
agregat dymotworczy, jego rozpylacz znaj- 
dowal si? na samej rufie z lewej burty, 


Zatadunek LS 2 Meteorit do tadowni Kometa. 

. niektore kutry zostaly wyposazone 
w stacje rozpoznania radiowego FuMB- 
33 „Liliput” (wykrywacz radarow pracuj^- 
cych wpasmie 9-cm), ktorych miniaturowe 
anteny zamontowano na prawo od wiezy 
wkm-u. 

Z powodu wielu roznorodnych przy- 
czyn budowa kutrow przebiegala powo- 
li. LS 7 przekazano flocie 8 pazdziernika 

1943, LS 8 - 20 grudnia, LS 9 - 20 stycznia 

1944, LS 10 27 kwietnia, LS 11 - 18 maja, 
LS 12 12 lipca, zas 2 ostatnie jednostki se- 
rii nie zd^zyly wejsc w sklad Kriegsmarine. 
Przekazane stoczni Dornier wiosn^ 1943 
zamowienie na 20 kutrow oraz firmie Da¬ 
imler-Benz na 100 silnikow MB-507 nie 
mialu juz szans na realizacj? w pelnym za- 
kresie. Zamowienie na LS 19 - LS 34 anu- 
lowano w roku 1944, a gotowe kadluby nie- 
ukonczonych LS 13 - LS 18 zostaly wiosn^ 
1945 zdobyte we Friedrikshafen przez woj- 
ska francuskie. Po zakonczeniu wojny zo- 


Fot. zbiory Zvonimir Freivogel 

staly one ukonczone dla floty francuskiej, 
trzeba jednak powiedziec, ze nie udalo si? 
przesledzic ich dalszych losow. 

Dzialania bojowe 

LS 2 Meteorit 

Jak juz powiedziano wczesniej 3 lipca 
1940 r. krizownik pomocniczy Komet pod 
dowodztwem KptzS (pol. kmdr) Rober¬ 
ta Eyssena wyszedl z Gotenhafen (Gdynia) 
na dlugi rejs. Na jego pokiadzie, poza etato- 
wym uzbrojeniem, znajdowal si? LS 2 i 30 
min typu TMB, bezpiecznie ukryty w la- 
downi przed postronnymi oczami. Kuter 
mial stawiac zapory minowe u wejsc do au- 
stralijskich i nowozelandzkich portow. Eys- 
sen nadal kutrowi nazw? Meteorit i wyzna- 
czyl na jego dowodc? swego adiutanta OLt 
(pol. por.) Wilfrieda Karstena, pelniice- 
go na krizowniku rowniez funkcj? ofice- 
ra torpedowego. We wrzesniu, po poko- 
naniu z pornoc^ radzieckich lodolamaczy 
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Polnocnej Drogi Morskiej, rajder wyszedl 
na wody Oceanu Spokojnego. Dalsza jego 
trasa wiodla do atolu Lamutrek (Zachod- 
nie Karoliny), ktory osi^gn^l 14 pazdzier- 
nik. W tym dniu nasteypilo wodowanie Me- 
teorita i zgodnie z rosyjskim powiedzeniem, 
pierwszy blin okazal si? zakalcem. Okaza- 
lo si?, ze problemy z silnikami Jumo nie zo- 
staly rozwi^zane. W czasie pierwszej proby 
lewy silnik odmowil posluszenstwa, a po- 
niewaz awarii nie udalo si? usun^c silami 
zalogi, kuter pow?drowal znow do ladowni. 
Zreszt^ z dziennika Eyssena przemawia nie- 
ch?c i niewiara do nowinek technicznych 
znajduj^cych si? na pokladzie jego okr?- 


tu - wodnosamolotu i kutra. W dalszym 
fragmencie Eyssen z niejak^ ulg$ napisal, 
ze w koncu uwolnil si? od nich, przekazu- 
j^c cz?sci zamienne do wodnosamolotu 
na inny niemiecki kr^zownik pomocniczy 
Orion i odetchn^l spokojnie. 

Ponownie dowodca rajdera przypomnial 
sobie o LS 2 na krotko przed Bozym Naro- 
dzeniem. Do tego czasu dzialaj^c wspolnie 
z kr^zownikami Komet i Orion , zatopiono 
7 statkow przeciwnika. W dniu 21 grud- 
nia niemieckie okr?ty wysadzily duz^ licz- 
b? jencu na bezludnej wyspie Emirau w Ar- 
chipelagu Bismarcka. Nast?pnego dnia 
jednostki rozeszly si? kazdy w swoj^ stro- 


n? i komandor skierowal si? ku lez^cemu 
na niedalekiej wyspie Nowa Brytania - Ra- 
baul, ktory za kilka lat mi at przewijac si? 
w niemal wszystkich informacjach o dziala- 
niach bojowych na Pacyfiku. Eyssen opra- 
cowat plan ataku na port, w ktorym glown^ 
rol? odegrac mial Meteorit Pocz^tkowo raj¬ 
der mial ostrzelac Rabaul, a nast?pnie pod 
przykryciem ognia artyleryjskiego do por- 
tu wedrzec si? kuter. Jego zadaniem bylo 
postawienie miny na torze wodnym, zas 
wysadzona na brzeg grupa pryzowa mi ala 
dokonywac zniszczen przy uzyciu materia- 
low wybuchowych. W zwi^zku z planowa- 
n^ akcj^ na LS 2 zamierzano zainstalowac 
dodatkowe 2 dzialka lotnicze kal. 20 mm, 
pochodz^ce z rozbitego wczesniej wodno¬ 
samolotu. 23 grudnia okazalo si? jednak, ze 
niesprawny jest prawy silnik kutra. W rezul- 
tacie LS 2 znow trzeba bylo zlozyc w ladow¬ 
ni, a cal^ akcj? odwolac. 

Kariera pechowego LS 2 zakonczyla si? 
17 sierpnia 1941 r. w poblizu wysp Gala¬ 
pagos, gdy Komet przechwycil holenderski 
statek Kota Nopan . Transportowiec plyn^l 
z Makassaru do Nowego Jorku z bezcen- 
nym ladunkiem surowcow strategicznych: 
1514 t surowego kauczuku, 1228 t cyn- 
ku, 1116 t rudy manganu. Poza tym na po¬ 
kladzie znajdowalo si? 8427 t artykulow 
iywnosciowych, w tym 2836 t ziarna sor¬ 
go, 345 t bialego pieprzu i galki muszka- 
tolowej oraz niewielki ilosci kawy i chini- 
ny. Eyssen przekazal do Berlina radiogram 
o swojej zdobyczy. W odpowiedzi otrzymal 
polecenie przeladowania na poklad rajde¬ 
ra najcenniejszych ladunkow oraz podj?- 
cia proby doprowadzenia samego pryzu do 
Francji. Poszukuj^c miejsca dla zdobyczy, 
Niemcy pozbyli si? pustych beczek i wszel- 
kich zb?dnych materialow. Ten sam los 
spotkal niesprawny LS 2, ktory zostal wy- 
rzucony za burt? w punkcie o wspolrz?d- 
nych 5°S i 90°W. 

LS3 

Kariera LS 3 okazala si? jeszcze krotsza 
i rownie nieslawna jak prototypu. Po prze- 
j?ciu przez flot? w pazdzierniku 1940 jed- 
nostk? przetransportowano kolejq. z Frie- 
drichshafen do Gotenhafen (Gdynia), gdzie 
w tym czasie konczyly si? przygotowania 
do wyjscia w morze kr^zownika pomocni- 
czego Kormoran. Juz wowczas, w toku prob, 
stalo si? jasne, ze korzystanie z kutra b?dzie 
zwi^zane z duzymi trudnosciami. Okaza¬ 
lo si?, ze wymiary luku ladunkowego No 6, 
przez ktory wprowadzano kuter do ladow¬ 
ni, pozwalaly na przeprowadzanie opera- 
cji przeladunkowych jedynie w czasie po- 
stoju rajdera lub przy spokojnej pogodzie. 
Jednak K-Kpt (pol. kmdr ppor.) Theodor 
Detmers nie zamierzal wcale rezygnowac 


Tym razem widok od dziobu, na ktorym widnieje wypisana gotykiem nazwa kutra. 

Fot. zbiory Zvonimir Freivogel 
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LS 4 Esau podnoszony na poktad knpownika pomocniczego Michel. Fot. zbiory C. Gibbon 


z pomocniczej jednostki bojowej. Rowno- 
czesnie na poklad zaladowano 30 min typu 
MTB. Dowodztwo okreslilo, ze najlepszy- 
mi miejscami do stawiania zapor minowych 
to - Simonstown, Durban, Port-Elizabeth 
i East-London w Poiudniowej Afryce, Fre¬ 
mantle, Adelaide, Hobart, Sidney, Brisba¬ 
ne, Wellington i Auckland w Australii i No- 
wej Zelandii. Detmers na fiinkcj? d-cy kutra 
wyznaczyl OLt (pol. por.) Edmonda Schafe- 
ra, pelni^cego rownoczesnie na rajderze 
obowi^zki oficera wachtowego. W dniu 
3 grudnia 1940 Kormoran opuscil Gotenha- 
fen (Gdynia) i wyszedl w morze. 

Dopiero w lutym nast?pnego roku Det¬ 
mers postanowil wykorzystac kuter zgod- 
nie z jego przeznaczeniem. 11 lutego rajder 
opuscil punkt „F” tajnej strefy „ Andalusien” 
(27°S, 12°W) na Potudniowym Atlantyku, 
gdzie uzupelniat paliwo ze zbiornikowca 
Nordmark i skierowa! si? na wschod ku Wa- 
lvis Bay na wybrzezu Namibii. Gdy Kormo¬ 
ran dotarl do strefy operacyjnej, zta pogo- 
da nie pozwolila na wodowanie LS 3, wobec 
czego zrezygnowano z operacji minowania. 
Pozniej, 18 lutego rozpocz?ly si? problemy 
z silnikami kr^zownika, ktore postawily de- 
finitywny krzyzyk na planach minowania 
portow Poiudniowej Afryki. 

Tym nie mniej dowodca nie rezygno- 
wal z planow wykorzystania kutra zgod- 
nie z jego przeznaczeniem. 14 maja, juz na 
Oceanie Indyjskim w punkcie „Veilchen’ 
(14°S, 73°E) tajnej strefy „Sibir” wyznaczo- 
no spotkanie Kormorana z Adjutant - jed- 
nostk^ rozpoznawcz^ i stawiaczem min, 
wczesnie wspolpracuj^cym z niemiec- 
kim kr^zownikiem pomocniczym Pinguin. 
W trakcie spotkana z dowodz^cym stawia¬ 
czem min Olt (pol. por.) Hanskarlem Hem- 
mer, Detmers odmowil wspolpracy, moty- 
wuj^c to tym, ze jego taktyka przewiduje 
uzycie szybkiego stawiacza min, podczas, 
gdy eks-wielorybnik Adjutant rozwijal je- 
dynie 14 w?zlow. 

Zreszt^ plany i tak pozostaly niezreali- 
zowane. W dniu 19 listopada 1941 r. w od- 
legtosci okolo 175 Mm od zachodnich wy- 
brzezy Australii (26°34 , S, 111°E) doszlo 
do spotkania rajdera z lekkim kr^zowni- 
kiem Sydney, ktore zakonczylo si? fatalnie 
dla obu jednostek. Bezpieczni Australijczy- 
cy podeszli do zamaskowanego do ostatniej 
chwili na holenderski statek Kormorana na 
odlegtosc przyslowiowego „strzalu pistole- 
towego”, za co przyszlo im zaplacic najwyz- 
sz^ cen?. Niemiecki okr?t zdolal, bowiem 
zadac przeciwnikowi smiertelne ciosy. Jed- 
nak powstaly na pokladzie rajdera wsku- 
tek ognia Sydney pozar, zacz^l zblizac si? 
do magazynu min. System ppoz. nie dzia- 
lal wobec czego Detmers rozkazat zalodze 
opuscic okr?t. Sam jako ostatni, dokladnie 


o polnocy, zszedt z rajdera. Po 35 minutach 
eksplozja rozerwala kadtub Kormorana na 
dwie cz?sci, ktore zaton?ly. Wraz z nimi po- 
szedl na dno LS 3, ktory w czasie rejsu nie 
zostal nawet zwodowany. 

LS 4 Esau (biblijny, pierwszy syn Izaaka) 

W odroznieniu od dwoch swoich po- 
przednikow, LS 4, znajduj^cy si? na po¬ 
kladzie kr^zownika pomocniczego Michel, 
wykorzystywany byl bardzo intensyw- 
nie i zdolal uzyskac spore sukcesy, topi^c 
i uszkadzaj^c kilka statkow przeciwnika. 

W dniu 13 marca 1942 r. rajder dowodzo- 
ny przez F-Kpt. (pol. kmdr por.) Hellmutha 
von Ruckteschella wyszedl w rejs. Po nie- 
co ponad miesi^cu, kuter, ktoremu Ruckte- 
schell nadal nazw? Esau po raz pierwszy 
przeprowadzil atak, okazal si? bye udanym. 
Wieczorem 22 kwietnia obserwator Miche- 
la, operuj^cego na Poludniowym Atlanty¬ 
ku, zauwazyl zatadowany zbiornikowiec, 
zmierzaj^cy w kierunku Kapsztadu. Po za- 
padni?ciu ciemnosci, Niemcy wodowali ku¬ 
ter, ktorym dowodzil oficer torpedowy raj¬ 
dera OLt. (pol. por.) Malte von Schack. LS 
4 poruszaj^c si? z duz^ pr?dkosci^ obszedl 
statek szerokim tukiem i zaczail si? na jego 
kursie. Gdy amerykanski zbiornikowiec 
Connecticut (8684 BRT, 1938 r.) nalez^cy 
do towarzystwa „Texaco” znalazl si? w od- 
legtosci strzalu, Niemcy odpalili torped?, 
ktora trafila w cel 23 kwietnia o godz. 02:10. 
Zbiornikowiec rozpocz^t nadawanie sygna- 
lu radiowego o ataku okr?tu podwodne- 
go i wodowal 3 szalupy. Wowczas kuter od- 
palil drugq. torped?. Na nieszcz?scie trafila 
ona kadlub zbiornikowca w momencie, gdy 
2 szalupy po obejsciu rufy probowaly wyjsc 
na nawietrzn^. Od eksplozji Connecticut 


transportowana wysokooktanowa benzyna 
zmienila si? w morze ognia i ludzie zgin?- 
li. Z licz^cej 54 osoby zalogi Niemcy zdola- 
li wylowic tylko 19, z ktorych jeden zmarl 
juz na pokladzie. Wspolrz?dne zatopienia 
zbiornikowca 23°S i 20°W. 

Nast?pny atak Esaua zakonezyl si? pelnym 
wstydem. Wczesnym rankiem 1 maja, w od- 
leglosci okolo 720 Mm na poludniowy za- 
chod od wyspy Swi?tej Heleny Michel spo- 
tkal si? ze statkiem Menglaus (10 307 BRT, 
1923 r.) brytyjskiego armatora* Alfred Holt 
& Co” Niemcy zamaskowani jako pomoc- 
nicza jednostka Royal Navy probowali oszu- 
kac przeciwnika i o godz. 05:25 zaz^daliby 
si? zatrzymal. Bl?dy gramatyezne w komu- 
nikacie wzbudzily podejrzenia kapitana stat- 
ku handlowego, ktory nie podporz^dkowal 
si? rozkazowi. Nie bacz^c na oddane strza- 
ly ostrzegawcze, „AngIik”, dysponuj^cy wi?k- 
sz^ pr?dkosci^, zacz^l oddalac si? od rajdera. 
Wowczas von Ruckteschell, znaj^c z gory wy- 
nik ewentualnego poscigu, rozkazal wodowac 
Esaua . Kuter z podniesion^ falszyw^ brytyj- 
sk^ bander^ szybko dop?dzil zbiega, nakazu- 
j^c zatrzymanie si? jakoby w celu przeprowa- 
dzenia kontroli. Jednak von Schack spotkalo 
niepowodzenie. Widok ubranej w welnian^ 
odziez, mimo cieplego poranka, zalogi ku¬ 
tra w kamizelkach ratunkowych, stosowa- 
nych we flocie handlowej, jedynie utwierdzi- 
lo brytyjezykow w ich podejrzeniach. Obie 
odpalone przez Niemcow torpedy chybily 
celu, a gdy por. von Schack rozkazal ostrzelac 
statek z dzialka kal. 20 mm, to ostatnie wla- 
snie zaci?lo si?. W rezultacie Menelaus oka¬ 
zal si? jedynym w czasie calej II wojny swiato- 
wej alianckim statkiem, ktdry ocalal po ataku 
przeprowadzonym przez niemiecki kr^zow- 
nik pomocniczy. 
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Miesi^c pozniej por von Schack otrzy- 
mal szans? rehabilitacji. W dniu 3 czerw- 
ca niemieccy radiotelegrafisci przechwycili 
sygnal awaryjny z unieruchomionego ame- 
rykanskiego statku George Clymer (typu 
„ Liberty”, 7176 BRT, 1942 r.)> ktorego arma- 
torem by! „American Mail Line” Jednostka 
znajdowala si? na poludnie od wyspy $wi?- 
tej Heleny w odleglosci 900 Mm od rajdera. 
Transportowiec, id^cy z Portland do Kapsz- 
tadu, przewozil 24 rozmontowane samolo- 
ty i inne ladunki. Michel zwi?kszyl pr?dkosc 
do pelnej i w czasie 3 dob osi^gn^I wskaza- 
ny rejon. O godz. 08:00 wieczorem nast?p- 
nej doby pierwsza torpeda z LS 4 trafila sta- 
tek. Po sekundzie trafila rowniez nast?pna. 
Na „Amerykaninie” wybuchla panika i za- 
loga, za wyj^tkiem artylerzystow, opuscila 
poklad. Tym nie mniej jednak George Cly¬ 
mer utrzymal si? na powierzchni, wobec 
czego powrocila na niego zaloga. W dniu 
7 czerwca o godz. 16:00 na miejsce dotarl 
brytyjski kr^zownik pomocniczy Alcanta¬ 
ra, ktory uratowal zalog?. Holowanie uszko- 
dzonego statku byto niemozliwe, wobec zo- 
stal on zatopiony przy pomocy ladunkow 
wybuchowych. Przy okazji trzeba zauwazyc, 
ze wszyscy uwazali iz „liberciak” padl ofia- 
r^ okr?tu podwodnego. Sytuacja taka cie- 
szyta von Ruckteschell, ktory znajdowal si? 
w poblizu i sledzil przez radio rozwoj sytu- 
acji. Za skuteczny atak von Schack otrzymal 
podzi?kowania od d-cy kr^zownika. 

Nast?pn^ ofiar^ Esaua padl norweski 
zbiornikowiec Aramis (7984 BRT, 1931 r.) 
armatora „Bernhard Hanssen & Co” Sta- 
tek szedl pod balastem z Simonstown na 
Trynidad. Rankiem, 16 lipca, gdy Michel 
znajdowal si? w odleglosci 800 Mm od za- 
chodniego wybrzeza Afryki, obserwatorzy 
zauwazyli 2 zbiornikowce, id^ce rdwnole- 
gtym kursem. Von Ruckteschell postano- 
wil doczekac nocy by zaatakowac oba stat- 
ki. Blizszy wzi^l na cel sam rajder, a dalszy 
przypadl w udziale LS 4, ktory wodowano 
wieczorem o godz. 21:00, Jak zwykle, kuter 
zblizyl si? niezauwazenie do zbiornikowca 
i w punkcie o wspolrz?dnych 5°15’ S i 3°5f 
W wystrzelil torpedy. Obie trafily w lew^ 
burt?, mniej wi?cej 20 m od rufy, nie wy- 
rz^dzaj^c jednak powazniejszych uszko- 
dzen. Statek, zwolnil nieco, jednak nadal 
kontynuowal rejs. Wspomnienia norwe- 
skich marynarzy, ktdrzy przezyli wojn?, 
mowi^, ze LS 4 ostrzelal takze zbiorniko¬ 
wiec z dzialka. Niestety uratowac transpor- 
towca nie udalo si?, bowiem nast?pnego 
dnia Michel dogonil id^cy zygzakiem sta¬ 
tek, ktdry z nastaniem zmroku zaatakowal 
i zatopil. 

Dowodca Michela kontynuowal aktyw- 
ne wykorzystywanie Esaua w czasie ata- 
kow na Atlantyku i Oceanie Indyjskim. 


W dniach 14 sierpnia, 29 listopada i 8 grud- 
nia von Schack dzialal samodzielnie ataku- 
j^c brytyjski Arahistan (5874 BRT, 1929 r.), 
amerykanski Sawokla (5882 BRT, 1920 r.) 
i grecki Eugenie Livanos (4816 BRT, 1936 r.), 
przy czym w przypadku dzialan przeciwko 
Sawokla utracono l^cznosc z LS 4, co sta- 
lo si? przyczyn^ zdenerwowania von Ruck¬ 
teschell. Wyroznil si? rowniez kuter przy 
zatopieniu w dniu 2 stycznia 1943 r. stat¬ 
ku Empire March (7040 BRT, 1942 r.), eks- 
ploatowanego przez brytyjskie Minister- 
stwo Transportu. Jednostka szla z Durbanu 
na Trynidad z ladunkiem zelaza, herba- 
ty, arachidow i juty. Rajder otworzyl ogien 
o godz. 21:47 i w krotkim czasie zmienil sta¬ 
tek w bryl? plon^cego metalu. Pozniej tor¬ 
pedy Michela (jedna) i LS 4 (dwie) posta- 
!y go na dno. Empire March byl ostatni^ 
ofiar^ von Ruckteschell, bowiem dowodz- 
two rozkazalo skierowac kr^zownik na re- 
mont i odpoczynek zalogi do Japonii. Trze¬ 
ba wspomniec, ze w czasie poruszania si? na 
wodach kontrolowanych przez Japoriczy- 
kow, d-ca rajdera wykorzystywal kuter sta¬ 
le w charakterze eskorty przeciw okr?tom 
podwodnym 2 . W dniu 2 marca Michel rzu- 
cil kotwic? w Kobe. Przy tym niemiecki hi- 
storyk A.K. Muggenthaler, zauwaza, ze ku¬ 
ter torpedowy wzbudzat daleko wi?ksze 
zainteresowanie japohskich wojskowych niz 
sam rajder. 

W dniu 1 maja tego roku Michel wyszedl 
w swoj drugi rejs bojowy, juz z nowym do- 
wodc^ - KptzS (pol. kmdr) Gunther Gum- 
prich. Taktyka dzialan jednostki pozostala 
jednak dotychczasowa. W nocy 15 czerwca 
na Oceanie Indyjskim rajder ogniem artyle- 
ryjskim i torpedami zatopil norweski statek 
Hoegh Silverdawn (7715 BRT, 1940 r.), po 
czym Esau wylowil 6 ocalalych rozbitkow. 
Po kolejnych 2 dniach LS 4 wyroznil si? po 
raz ostatni. W ci^gu dnia obserwatorzy za¬ 
uwazyli zbiornikowiec, zmierzaj^cy rowno- 
leglym kursem w kierunku zachodnim. Byl 
to norweski Ferncastle (9940 BRT, 1936 r.) 
armatora „Fearney & Eger” z Oslo. Sta¬ 
tek szedl z australijskiej Esperance Bay do 
Abadanu. Gumprich doczekal zmierzchu 
i wydal von Schack rozkaz ataku. O godz. 
19:25 2 torpedy z 5 sekundow^ przerw^ tra¬ 
fily w burt? zbiornikowca. Podobnie jed¬ 
nak, jak to mialo miejsce w przypadku Ara¬ 
mis sila ladunku wybuchowego okazala si? 
niedostateczna, by spowodowac powazne 
uszkodzenia. Norwegowie uporali si? z po- 
wstalym przechytem odpowiednio zapel- 
niaj^c zbiorniki balastowe i przygotowali 
si? do odparcia dalszego ataku, jak s^dzi- 
li, przeprowadzonego przez okr?t podwod- 
ny. Po pot godzinie w polu widzenia pojawil 
si? Michel i otworzyl niszcz^cy ogien arty- 
leryjski. Norwegowie nie zd^zyli nadac sy- 


gnalu o ataku, bowiem kabina radiowa zo- 
stala zniszczona juz pierwszg. salw^. W toku 
ostrzalu zgin?lo 5 cztonkow zalogi, a kolej¬ 
nych 13 wylowil kuter torpedowy i dostar- 
czyt na poklad rajdera. 

Udana kariera kutra urwata si? 17 paz- 
dziernika 1943 r. Kr^zownik pomocni¬ 
czy zostal w nocy zaatakowany przez ame¬ 
rykanski okr?t podwodny Tarpon (SS-175J 
w odleglosci 75 Mm na poludnie od wy¬ 
brzeza pdhvyspu Izu na wyspie Honsiu. Tra- 
fiony kilkoma torpedami rajder eksplodo- 
wal i zaton^l w punkcie o wspolrz?dnych 
33°39’N i 139°01’E z duzymi stratami wsrod 
zalogi. Ze wspomnien ocalalych wynika, ze 
jedna z torped trafila akurat mi?dzy ladow- 
niami No 3 i No 4, gdzie sktadowano wod- 
nosamolot i kuter, powoduj^c duze znisz- 
czenia. Tym samym LS 4 zgin^l od broni, 
dla ktorej stosowania zostal skonstruowany. 

LS5iLS6 

Oba kutry weszly oficjalnie do stuzby 
15 pazdziernika 1941 r., jednak pozosta- 
ly na Jeziorze Bodenskim dla przeprowa- 
dzenia roznorodnych prob. Pozniej nast^pi- 

10 zlodzenie i prace trzeba byto odlozyc do 
wiosny. LS 5 iLS 6 mialy dzialac w zespo- 
le z trzecim kutrem, wyposazonym w stacj? 
hydroakustyczn^ do poszukiwan okr?tow 
podwodnych. W tym charakterze zamie- 
rzano wykorzystac sredni motorowy tralo- 
wiec MR 7 3 , jednak jego ukonczenie i prze- 
budowa przeci^gn?ly si? do lata 1942 roku, 
co wstrzymalo planowany przerzut kutrow 
na Morze Egejskie. W pazdzierniku 1942 
MR 7 z jakiejs przyczyny, ktorej wyjasnie- 
nie w oparciu o dost?pn^ literatur? jest nie¬ 
mozliwe, przekazano do skladu niemieckiej 
Flotylli Dunajskiej, a nast?pnie - 30 Flotyl- 

11 Eskortowej, dzialaj^cej na Morzu Czar- 
nym. Bez tej jednostki wykorzystanie „lek- 
kich Schnellbootow” w charakterze kutrow 
do zwalczania okr?t6w podwodnych tracilo 
wszelki sens, i choc z zamiaru przerzucenia 
na Morze Egejskie nie zrezygnowano, reszt? 
roku okr?ty sp?dzily w Niemczech. 

Dopiero 20 lutego 1943 r. LS 5 i LS 6 
wyekspediowano na platformach kolejo- 
wych na nowe miejsce sluzby. 1 marca wo¬ 
dowano je w Pireusie i wl^czono w sklad 

12 Flotylli Obrony Wybrzeza „Attika” (12 
Kiistenschutz-Flottille „Attika”). Kutry wy- 
korzystywano w charakterze jednostek 
eskortowych i dozorowych, dzialaj^cych 


2. H .v. Ruckteschell, kt6ry byl znanym podwodni- 
kiem w czasie I wojny iwiatowej, bardzo obawiai si?, 
ze rajder padnie ofiar^ amerykanskich okr?t6w pod¬ 
wodnych. 

3. „Sredni Raumboot” (MR - Mittleres Raumboot), 
projekt H. Docktera, wypornoic 23 t, wymiary 18,5 x 4,2 
xim,2 silniki Daimler-Benz o hjcznej mocy 350 KM, 
pr?dkoic 18 w?zl6w, uzbrojenie - pojedyncze automa- 
tyczne dzialko kal. 20 mm. 
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4. Funkcjonuje do£c rozpowszechniona wersja, ze LS 
5 wrazzbarkami desantowymi F131 iF330, zostalzato- 
piony w nocy z 19/20 pazdziernika przez brytyjskie ku- 
try torpedowe MTB-307, MTB-309, MTB-315. Jednak 
w niemieckich materialach o tym, starciu nie wspomi- 
na si? o LS-5. 


Zatoga LS5 pozuje do fotografii na tie swojej jednostki, wyspa Kos. 


Fot. zbiory P.C Smith 


mi?dzy rozlicznymi punktami wybrzeza 
kontynentalnej Grecji, Krety i licznymi wy- 
spami. Do przedzialu po bombach gl?bino- 
wych zabierano pasazerow wzgl?dnie nie- 
wielki ladunki, zas wysoka pr?dkosc byla 
nader cennym walorem na tym teatrze dzia- 
lan wojennych, gdzie niemieckie sity mor- 
skie wyposazone byly glownie w powolne 
jednostki, przebudowane z mobilizowanych 
zdobyczy. 

W czasie polrocznej intensywnej sluzby 
kutry wypracowaly resurs pracy silnikow 
i latem 1943 przybyly do Pireusu, gdzie zo- 
staly podniesione na nabrzeze i przygoto- 
wane do wyslania na kapitalny remont do 
Friedrichshafen. Tam planowano uzbroic je 
w wyrzutnie torpedowe. Byl takze zamiar 
pozostawienia ich w Niemczech w celu 
przygotowania zalog dla budowanych bliz- 
niaczych okr?tow, co wywolal zdecydowa- 
ny protest wiceadm. W. Lange, dowodz^- 
cego silami morskimi Morza Egejskiego, 
cierp4cego na brak szybkich jednostek. 

LS 5 i LS 6 po wyci^gni^ciu na l^d w 1943 roku w 


Tak czy inaczej, szybki rozwoj wydarzen 
spowodowat, ze zamiar odeslania trzeba 
bylo odtozyc... 

Informacje o przygotowywanym wyj- 
sciu Wloch z wojny docieraly do niemiec- 
kiego naczelnego dowodztwa, ktore zacz?- 
lo planowac operacje rozbrojenia wloskich 
wojsk i przej?cia okr?tow ich floty. Operacja 
otrzymala symboliczn^ nazw? „Os” W ra- 
mach tych przygotowan wstrzymano wysla- 
nie do Niemiec LS 5 i LS 6, ktore z dniem 
1 wrzesnia powrocily do sluzby. 

LS 6 zostal przydzielony do flotylli pod 
dowodztwem K-Lt. (pol. kpt.) Mailman - 
na, ktorej zadaniem bylo opanowanie wy- 
spy Korfu. Desant przeprowadzony w nocy 
24 wrzesnia zakonczyl si? pelnym sukce- 
sem: wloski garnizon skapitulowal po krot- 
kim oporze. Jednak wloskie lotnictwo, dzia- 
taj^ce z kontrolowanych przez aliantow 
lotnisk, wykonalo szereg uderzen na nie¬ 
mieckie wojska i okr?ty. W dniu 25 wrze¬ 
snia id^cy z Igumenicy na Korfu LS 6 zo- 

Pireusie. Fot. zbiory Peter Schenk 


stal zaatakowany przez wloskie samoloty 
mysliwsko-bombowe Re-2002 ze skladu 
5 Grupy Lotniczej. Kuter zostal powaznie 
uszkodzony ogniem broni pokladowej sa- 
molotow, utracil mozliwosc ruchu i zaton^l 
w trakcie holowania 29 wrzesnia. 

Drugi kuter wzi^l udzial w dzialaniach 
przeciwko garnizonom na wyspach Dode- 
kanezu. B?d^c obok S 54 i S 55, najszybszym 
niemieckim okr?tem, LS 5 wykorzystywa- 
ny byl jako kuter sanitarny i fycznosciowy 
w czasie desantow na Kos i Leros. Nie na 
dlugo udalo mu si? przezyc swojego „bliz- 
niaka” 16 pazdziernika okolo godz. 18:00 
u polnocno-zachodniego krahca wyspy Kos 
okr?t zostal zaatakowany przez grup? sztur- 
mowcow B-25G „MitcheH”, uzbrojonych 
w dziala kal. 75 mm. Jedynym pododdzia- 
lem na teatrze dziala n wojennych, ktory 
eksploatowal samoloty wspomnianego typu 
byla eskadra 310 Grupy Bombowej Sil Po- 
wietrznych USA, ktora w tym czasie bazo- 
wala w Libii i uczestniczyla we wspieraniu 
brytyjskich operacji na Morzu Egejskim. 
Powaznie uszkodzony LS 5 trac^c zabitego 
cztonka zalogi, wyrzucil si? na brzeg 4 . Kuter 
zostal sci^gni?ty z mielizny przez bark? de- 
santow^ F 123 i odholowany na kontynent 
celem zlomowania. 

LS7-LS12 

W wyniku zamowienia serii LS 7 - LS 
12 niemiecka flota miata w koncu otrzy- 
mac pierwsz^ relatywnie duza grup? ku¬ 
trow tego typu, zbudowanych zgodnie 
z projektem. W oczekiwaniu na ich wej- 
scie do sluzby we wrzesniu 1943 w Ec- 
kernforde sformowano now^ 21 Flotyl- 
1? Schnellbootow, ktorej dowodc^ zostal 
K-Lt. (pol. kpt.) Siegfried Wuppermann 
- slynny as kutrow torpedowych, kawaler 
Krzyza Rycerskiego z Liscmi D?bowymi. 
Dla przeprowadzenia pelnego kursu szko- 
lenia bojowego, w grudniu 1943 r. Flotyl¬ 
li przekazano baz? plywaj^c^ Karl Peters , 
umozliwiaj^ce bazowanie kutrow do lute- 
go przyszlego roku. Tymczasem instytucje 
sztabowe stan?ly przed pytaniem o przy- 
szte zastosowanie „lekkich Schnellbootow”. 
Dzialalnosc kr^zownikow pomocniczych, 
dla ktorych je stworzono, do tego czasu 
praktycznie zanikla, zas do dzialan na Ka- 
nale La Manche nie nadawaly si? zupel- 
nie z powodu slabego uzbrojenia i niskiej 
dzielnosci morskiej. Ostatecznie zdecydo- 
wano si? wyprawic jednostki na Adriatyk, 
gdzie niemieckie „moskity” prowadzily 
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walk? z przewozami kabota- 
zowymi jugoslowianskiej par- 
tyzantki mi?dzy wyspami dal- 
matynskiego wybrzeza. 

Przerzut sil Flotylli roz- 
ci^gn^l si? na kilka miesi?cy. 

Pierwsze 4 kutry (LS 7-LS10) 
dotarly z Friedrichshafen do 
Triestu kolej^ w koncu marca 
1944. LS 11 dol^czyt do nich 
latem, a przewoz LS 12 natra- 
fil na nieprzewidziane trudno- 
sci i w ostatecznym rezultacie 
kuter juz z Jugoslawii powro- 
cil do Niemiec, gdzie wyko- 
rzystywano go w charakterze 
jednostki doswiadczalnej Tor- 
pedowego Laboratorium Do- 
swiadczalnego. W koncu woj- 
ny IS 12 stal si? zdobycz^ 
wojsk radzieckich, by nast?p- 
nie zostac zlomowany. 

Na nowym teatrze wojen- 
nym 21 Flotylla (od marca 
dowodzil ni^ K-Lt (pol. kpt.) 

Ludwig Graser) weszla w sklad 1 Dywizji 
Kutrow Torpedowych, Na miejsce bazowa- 
nia wybrana zostala wyspa Korfu, sk^d la- 
two mozna byto prowadzic blokad? Ciesni- 
ny Otranto, przez ktor^ Alianci dostarczali 
ladunki dla jugoslowianskich partyzantow. 
Jak nalezalo tego oczekiwac, efektywnosc 
dzialan „lekkich Schnellbootow” okazala si? 
nadzwyczaj niska - dawala o sobie znac sla- 
bosc konstrukcji kadluba i zaleznosc od wa- 
runkow pogodowych. 

W pocz^tkach maja 1944 Flotyll? prze- 
rzucono kolej^ do Pireusu by uczest- 


LS 7 w 1944 roku w Salonikach. 


niczyta w... przeprowadzaniu konwo- 
jow na Morzu Egejskim. Rowniez na tym 
polu kutry torpedo we nie zdobyty lau- 
row. Okolo 2 tygodni 4 jednostki przesta- 
ly w jachtklubie w zatoce Faleron w pobli- 
zu Aten w oczekiwaniu na zamontowanie 
wiez HD-151 i radiostacji, po czym roz- 
pocz?to codzienne wyjicia w morze dla 
przeprowadzania strzelan torpedowych 
z wykorzystaniem zdobycznych wloskich 
torped. W czasie jednego ze - 26 maja - 
zderzyly si? LS 8 z LS 9 , nie odnosz^c na 
szcz?scie powazniejszych uszkodzen. Za 


Fot. zbiory Peter Schenk 

to dzien wczesniej awaria lewego silni- 
ka na IS JO spowodowala wyl^czenie jed¬ 
nostki ze sluzby na tydzien. 

W dniu 4 czerwca Flotylla w pelnym 
skladzie przeprowadzila swoj pierwszy 
rejs bojowy na wysp? Leros, przy po- 
dejsciu do ktorej IS 7 zostal uszkodzo- 
ny w wyniku ostrzalu karabinowego 
z brzegu. Remont zostal przeprowadzo- 
ny w ci^gu kilku nast?pnych dni w nie- 
wielkiej stoczni w Portolago. W okresie 
nast?pnego miesi^ca kutry operowaly 
mi?dzy Leros a Rodos, n?kane ci^glymi 



Fot. zbiory Reinhard Kramer 


Zamaskowany LS 8 na Levkos, 1944 r. 





Mtodsi bracia„Schnellbootow" 



LS 8 wychodzi z zatoki Phaleron w 1944 roku. 


Fot. zbiory Reinhard Kramer 


swiadczenie bylo poz^dane, powrocili do 
Niemiec specjalnym samolotem. Oficjalnie 
21 Flotyll? rozformowano z dniem 15 grud- 
nia 1944 r. 


Ocena projektu 

Oceniaj^c kutry torpedowe typu LS, na- 
lezy rozpatrzyc dwa wazne aspekty: na ile 
jednostki odpowiadaly postawionym za- 
daniom taktyczno-technicznym oraz na 
ile samo zadanie odpowiadalo realiom 
rozpoczynaj^cej si? wojny. Patrz^c przez 
pryzmat pierwszego aspektu, wzor go- 
dzien jest wszelkich pochwat. Pod wzgl?- 
dem sily uzbrojenia, wysokiej pr?dkosci 
i calkiem niezlej jak na t? wielkosc dziel- 
nosci morskiej „lekkie Schnellbooty” nie 
mialy sobie rownych. Ukierunkowanie si? 
od pocz^tku Niemcow na silniki dieslow- 
skie zapewnialo kutrom znaczny zasi?g 
i chronily przed niebezpieczenstwem wy- 
buchu oparow benzyny, ktore byly przy- 
czyn^ zniszczenia licznych kutrow torpe- 


klopotami z silnikami. Mimo braku wi- 
docznych rezultatow, wszystkie dziala- 
nia prowadzily do wyrobienia resursu 
silnikow, ktory dla typu MB-507 wyno- 
sil 250-300 godzin. Gdy 12 lipca Flotyl- 
la powrocila do Faleronu, jej starszy me- 
chanik OLt (pol. por.) inz. Naumann 
zapisal w Dzienniku Dzialan Bojowych 
ostrzezenie, ze od 1 sierpnia wszystkie 
kutry mog 4 okazac si? niezdatne do dzia- 
lari bojowych, bowiem ich silniki wypra- 
cowaly od 180 do 330 godzin. 

Po przejsciu planowanego remontu, we 
wrzesniu kutry na krotko powrocily na 
Adriatyk, gdzie przeprowadzity jeden nie- 
skuteczny wypad na Ankon?. Po tej ak- 
cji LS 7 skierowano na remont do Triestu, 
a pozostale powrocily pod rozkazy „Ad- 
mirala Morza Egejskiego” O ich dalszym 
losie zdecydowal zamiar ewakuacji Gre- 
cji. 10 pazdziernika LS 8, LS 9 i LS 11 s zo- 
staly zatopione w zatoce Faleron, a LS 10 
wl^czony w sklad eskorty konwojow przy- 
brzeznych , zostal okolo poludnia 14 paz¬ 
dziernika poslany na dno przez brytyj- 
skie bombowce w rejonie miasta Volos. 
Tego samego wieczora angielskie samolo- 
ty zniszczyty tkwi^cy na kamieniach w po- 
blizu Triestu LS 7. 

Personel Flotylli przebijal si? z Gre- 
cji w kierunku potnocno-zachodnim i do 
18 pazdziernika osi^gn^l Skopie, gdzie zo¬ 
stal wl^czony w sklad 22 putku strzelcow 
gdrskich. Wi?kszosc marynarzy zakonczy- 
lo wojn? walcz^c na l^dzie z partyzantami, 
jedynie niektorzy szcz?sliwcy, ktorych do- 


5, Wg danych publikacji E. Gronera, LS 11 zostal 
1 pazdziernika 1944 skreslony z listy floty, a jego elemen- 
ty i mechanizmy wykorzystane przy remoncie uszkodzo- 
nego wcze^niej LS 8. 



Ciekawe uj^cie LS 8 wykonane na Korfu latem 1944 roku. Fot. zbiory Reinhard Kramer 
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Mtodsi bracia„Schnellboot6w" 


Losy kutrow typu LS 

(w nawiasach daty ukohczenia budowy) 

LS 1 (-) wodowany w 1940, me wszedtwsklad floty, rozebrany 

LS2 (14.6.1940) Meteorit, bazowalnapokladzie kr^zownika pomocniczego HSK-7Komet, 17.08.1941 zatopiony wPacyfiku (5°S, 90°W) 
z powodu niesprawnosci silnikow. 

LS 3 (14.10.1940), bazowal na pokladzie kr^zownika pomocniczego HSK-8 Kormoran, wraz ktdrym zaton^l 20.11.1941 w Oceanic 
Indyjskim 175 Mm odwybrzeza Australii (26°34’S, 111°00’E) po pojedynku art)4eryjskim z australijskim lekkim kr^zownikiem Sydney : 
LS 4 (05.7.1941) Esau , bazowal na pokladzie krazownika pomocniczego HSK-9 Michel wraz, z ktorym zaton^l 17.10,1943 na potudnie 
od Yokohamy (33°39’N, 139°01E) storpedowany przez amerykanski okr?t podwodny Tarpon. 

LS 5 (15.10.1941) 16.10.1943 powaznie tiszkodzony przez amerykanskie szturmowce B-25 „Mitchell” wyrzucil $i? na brzeg wyspy Kos 
(36°50 , N, 37°10‘E), zdj?ty 2.11,1 943 z pomoc^ barki desantowe) F 123 i odholowany na zlomowanie. 

LS 6 (15.10.1941) 25,9.1943 uszkodzony przez wloskie samoloty mysliwsko-szturmowe Re 2002 w poblizu wyspy Korfu, 29.9.1943 
zaton^l w czasie holowania. 

LS 7 (8.10.1943), 13.10.1944 wszedl na kamienie w poblizu Triestu (45°36’N, 13°45E), 14.10.1943 o godz. 17:35 ostatecznie zniszczony 
przez brytyjskie lotnictwo. 

LS 8 (20.12.1943), 10.10.1944 zatopiony przez zalog? w zatoce Faleron (37°56’N, 23°40’E). 

LS 9 (20.01.1944), 10.10.1944 zatopiony przez zalog? w zatoce Faleron (37°56’N, 23°40’E). 

LS 10 (27.01.1944), 14.10.19 zatopiony przez brytyjskie lotnictwo rejonie Volos na Morzu Egejskim (39°22’N, 22°57’E) 

LS 11 (18.05.1944), 1.10.1944 skreslony ze stanu floty, 10.10.1944 zatopiony przez zalog? w zatoce Faleron (37°56’N, 23°40’E). 

LS 12 (12.7.1944) w 1945 zdobyty przez wojska radzieckie, zlomowany. 


dowych w innych flotach. Pod wzgl?dem 
technicznym typ LS przewyzszal wszyst- 
kie swoje odpowiedniki. Nie przypadkowo 
w latach 1950-tych odbudowuj^ca si? flo- 
ta NRD przyj?la go za prototyp przy budo- 
wie matych kutrow torpedowych typu li¬ 
tis i Hydra. 

Pod wzgl?dem drugiego aspektu oce- 
na nie wypada juz tak gtadko. Idea wyko- 
rzystywania kutrow torpedowych przez 
kr^zowniki pomocnicze byla w pelni re- 
alna, czego dowiodty dzialania LS 4. Poza 
tym w niemal wszystkich przypadkach jego 
uzycia, przeciwnik by! przekonany, ze padl 
ofiar^ ataku okr?tu podwodnego. Za jedy- 
ny mankament niemieccy marynarze uwa- 
zali slab ^ moc glowic bojowych torped kal. 
450 mm. Rezultatem dzialan Esaua bylo za- 
topienie jednego (8684 BRT) oraz uszko- 
dzenie 4 dalszych statkow przeciwnika 
(32 140 BRT). Byl to najmniejszy kuter tor- 
pedowy okresu II wojny swiatowej, ktory 
uzyskal realne sukcesy korzystaj^c z bro- 
ni torpedowej. Lecz czas samych kr^zowni- 
kow pomocniczych przemin^l bardzo szyb- 
ko. Niemcy tymczasem nie zdotali na czas 


21 Flotylla Kutrow Torpedowych 

(sierpieh 1944) d-ca K-Lt Ludwig Graser 

LS 7 ObStrm Schipke 

LS 8 ObStrm Klaiber 

LS 9 ObStrm Boldt 

LS 10 ObStrm Breitschuh 

LS 11 ObStrm Henselaith 


opanowac produkcji lekkich kutrow tor¬ 
pedowych, a w szczegolnosci ich silnikow 
i uzbrojenia. W rezultacie LS 4 okazal si? 
jedynym kutrem zastosowanym w pelnej 
zgodnosci z przyj?tymi planami. Dzialania 
jego nast?pcow na Morzu Srodziemnym 
nie przyniosly zadnych rezultatow. Kutry 
typu LS okazaty si? bardzo w^sko wyspe- 
cjalizowanq. broni^, kiepsko przystaj^c^ do 
realizacji innych zadan, Po zejsciu z oce- 
anow w roku 1943 nawodnych rajderow 
dalsza budowa „lekkich Schnellbootow” 
stracila zupelnie sens. • 
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Thunaczenie z j?zyka rosyjskiego 
Maciej S. Sobariski 


Dane taktyczno-techniane 

Wypornosc (standardowa/ petna) 

11,5/11,9t 

Wymiary 

12,16/12,5x3,46x0,77/1,02111 

Sitownia 

2 silniki Daimler-Benz MB-507,1700 KM 

Pr?dkosc 

40 w?zfow 

Zapas paliwa 

1,31 solar 

Zasi^g 

170 (40) Mm 

Uzbrojenie 

2 wyrzutnie torpedowe kal. 450 mm 

1 dziatko kal. 20 mm MG 151/20 

Za+oga 

7 ludzi 

Uwaga: 152, LS6, LS6 posiadaly wypornosc petnq 12,71,2 diesle Jumo-205M o mocy 1400 KM, pr^dkosc 37 w^zlow, zapas paliwa 0,.85t 
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Pancernik Nagato - okr?t flagowy admira¬ 
ls Yamamoto Isoraku, naczelnego dowodcy 
Potqczonej Floty. Fot. zbiory Shizuo Fukui 


Chinsk^ Flot? Ekspedycyjn^ (jap. Dai San 
Kenshi Kantai). Jej zadaniem bylo przede 
wszystkim blokowanie chinskiego wybrze- 
za i wspieranie dzialan bojowych wojsk I 4 - 
dowych, ktore prowadzily operacje w ra- 
mach wojny chinsko-japonskiej w latach 
1937-1945. 

Okr?gi obronne to: Morski Okr?g 
Obronny „Yokosuka”, Morski Okr?g Obron- 
ny „Kure” Morski Okr?g Obronny „Sase¬ 
bo” i Morski Okr?g Obronny „Maizuru”. 
To wlasnie one odpowiadaly za bezposred- 
nie bezpieczenstwo Wysp Japonskich, sku- 
piaj^c giownie okr?ty mniejsze, przezna- 
czone do zadan patrolowych, minowych, 
tralowych i logistycznych. Posiadaly row- 
niez wlasne sily powietrzne, aczkolwiek 
wyposazone giownie w przestarzale typy 
samolotow bojowych oraz maszyny trenin- 
gowe. Dlatego tez realizowaly one podsta- 
wowo zadania szkoleniowe i rozpoznaw- 
cze, choc w razie potrzeby mogiy stance do 
obrony przestrzeni powietrznej nad wyspa- 
mi macierzystymi. Nalezy jednak pami?tac> 
ze najnowoczesniejsze samoloty pierwszoli- 
niowe przydzielano Pol^czonej Flocie. 

Okr?gi straznicze to: Morski Okr?g 
Strazniczy „Bako” Morski Okr?g Straz- 
niezy „Chinkai”, Morski Okr?g Strazni- 

* ^ * 

Jarostaw Jastrz?bski 





Pol^czonej 
1941 roku 


Wprowadzenie 

Pol^czona Flota (jap. Rengo Kantai) 
stanowila glown^ pi?sc uderzeniow^ Ja- 
ponskiej Marynarki Wojennej (jap. Nip¬ 
pon Kaigun). Formacja ta zostala powo- 
lana po raz pierwszy dla potrzeb wojny 
chinsko-japonskiej z lat 1894-1895, jed¬ 
nak po jej zakonezeniu zostala rozformo- 
wana. Wizja nowej wojny, tym razem ja- 
ponsko-rosyjskiej sklonila Japonczykow 
do jej reaktywacji 15 grudnia 1903 roku. 
Pozniej jeszcze kilkakrotnie byla rozwisp 
zywana, na trwale utworzono jg. 1 grudnia 
1922 roku. Odt^d istniala juz nieprzerwa- 
nie do zakonezenia II wojny swiatowej, 
dziel^c swoj kres z koncem dotychczaso- 
wych dziejow Cesarskiej Marynarki Wo¬ 
jennej. 


Pol^czona Flota skupiala przytlaczaj^- 
c^ wi?kszosc okr?tow gtownych klas: lot- 
niskowcow, pancernikow, kr^zownikdw, 
niszczycieli, czy okr?tow podwodnych. Jed¬ 
nak bynajmniej nie wszystkie. Obok Rengo 
Kantai istnialy bowiem inne jednostki or- 
ganizacyjne, stoj^ce formalnie na tym sa- 
mym poziomie hierarchicznym. W latach 
1903-1945 ich lista ulegala zmianom, na- 
tomiast na dzien 6 grudnia 1941 roku bylo 
ich 10: Flota Obszaru Chinskiego, 4 mor- 
skie okr?gi obronne i 5 morskich okr?gow 
strazniezyeh. 

Flota Obszaru Chinskiego (jap. Shi- 
na Homen Kantai ) dzielila si? na trzy flo¬ 
ty: 1. Chinsk^ Flot? Ekspedycyjn^ (jap. Dai 
Ichi Kenshi Kantai), 2. Chinsk^ Flot? Eks- 
pedycyjn^ (jap. Dai Ni Kenshi Kantai) i 3. 


czy „Ominato” Morski Okr?g Strazniczy 
„Osaka” Morski Okr?g Strazniczy „Ry 6 jun”. 
Pelnily one zasadniezo te same funkcje co 
okr?gi obronne, tyle ze przydzielano im nie- 
wielki akwen do opieki. Trzy z nich strzegly 
waznych placowek zamorskich: Mandzu- 
rii, Korei i Peskadorow. Natomiast pozo- 
stale dwa utworzono dla szczegolnie istot- 
nych portow w Japonii - Osaka i Ominato, 
dla ktorych braklo statusu „stolicy” okr?gu 
obronnego. Z natury rzeezy dysponowaly 
one znaeznie mniejszym przydzialem okr?- 
tow i samolotow, nizte ostatnie. 

Systematyka 

Japonska Marynarka Wojenna grupowa- 
la swe sily morskie i powietrzne w hierar- 
chicznie uszeregowane zgrupowania. Calosc 
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Organizacja Polqczonej Floty 6grudnia 1941 roku 


Tabela nr 1.0kr?ty glownych klas Japonskiej Marynarki Wojennej - stan na 6 grudnia 1941 roku 

Klasa 

Potyzona 

Flota 

Flota 

Obszaru 

Chinskiego 

Okr?gi 

morskie 

l^cznie 

Lotniskowce 

10 

0 

0 

10 

Transportowce wodnos. 

10 

0 

0 

10 

Pancerniki 

6 

0 

0 

6 

Kr^zowniki liniowe 

4 

0 

0 

4 

Krqzowniki ci^zkie 

18 

0 

0 

18 

Kr^zowniki panceme 

1 

2 

3 

6 

Krqzowniki lekkie 

20 

2 

0 

22 

Niszczyciele 

111 

7 

18 

136 

Okr?ty podwodne 

57 

0 

7 

64 

t^cznie 

237 

11 

28 

276 

Uwaga: Do kategorii lotniskowcow w^aono rowniez lotniskowiec eskortowy Kasuga Marti. W kategorir kr^zownikow pancernych znalazt si? 

kr^zownik minowy Tokiwa. Do kategorii kr^zownikow lekkich wliaono rowniez krqzowniki torpedowe Kitakami i Oi oraz krqzowniki minowe 

Okinoshima i Tsugaru. Do kategorii niszczycieli zaliczono nie tylko niszczyciele floty (kontrtorpedowce i torpedowce), lecz rowniez 12 niszczycieli 
transportowych. 


podlegala Sztabowi Generalnemu Marynar- 
ki Wojennej (jap. Gunreibu). W 1941 roku 
kierowal on bezposrednio wspomnianymi 
2 grupami flot (Pol^czona Flota i Flota Ob- 
szaru Chinskiego) i 9 okr?gami morskimi. 
To byl podzial o charakterze strategicznym. 
Pol^czona Flota, jako najwi?ksza z tych 
struktur, posiadala najbardziej rozwini?^ 
organizacja wewn?trzn^, ktora w nieco zu- 
bozonej wersji stosowala si? takze do pozo- 
stalych wyzej wspomnianych ugrupowan. 

W ramach Pol^czonej Floty wyst?powaly 
trzy hierarchicznie uszeregowane jednostki 
organizacyjne: 

1) Kantai - Flota; 

2) Sentai - Flotylla; 

3) Tai- Dywizjon. 

Kantai 

Poza Rengd Kantai> floty wyst?powa- 
ly rowniez w Shina Homen Kantai. Ety- 
mologicznie termin kantai zapisywany jest 
dwoma ideogramami oznaczaj^cymi: kan 
- wzor, oraz tai - ugrupowanie. Zatem do- 
slowne tlumaczenie brzmialoby „ugrupo- 
wanie wzorcowe”. W rozumieniu japon- 
skim odpowiada on naszemu poj?ciu floty 
W Cesarskiej Marynarce Wojennej istnia- 
ly dwa rodzaje flot: morskie (jap. kantai ) 
i lotnicze (jap. kokii kantai). Floty morskie 
powstawal pierwsze, geneza najstarszych 


si?gala 1903 roku. Floty lotnicze byly jed- 
nostkami bardzo mlodymi, mozna by rzec 
eksperymentalnymi. Zapewne dlatego, gdy 
Japonczycy zdecydowali si? na utworze- 
nie flot lotniczych postanowili nie doda- 
wac dookreslen do flot morskich, uznaj^c 
je domyslnie za te standardowe, a jedynie 
te pierwsze postanowili wyroznic slowem 
koku (pol. lotnictwo). Glownym substra- 
tem floty morskiej byl okr?t, podczas gdy 
glownym substratem floty lotniczej byl sa- 
molot, to zdaniem Japonczykow catkowi- 
cie uzasadnialo zastosowane rozroznienie. 
W grudniu 1941 roku w ramach Pol^czonej 
Floty funkcjonowalo 9 flot, w tym 7 mor¬ 
skich i 2 lotnicze. 

Floty 1. i 2. byly chronologicznie najstar- 
sze. Tradycyjnie pierwsza grupowala pan- 
cerniki, uwazane do rozpocz?cia II wojny 
swiatowej za najistotniejsz^ i najpot?zniej- 
szg. Idas? okr?tow. Druga grupowala glow- 
nie kr^zowniki, szybkie skrzydlo floty. Obie 
te floty posiadaly ponadto pot?zne sily tor- 
pedowe, liczne niszczyciele wyposazone 
w najbardziej zabojcze pociski podwodne 
jakie owczesny swiat widziat - torpedy ka- 
libru 610 mm. Z kolei flota 6. grupowala 
gtownie okr?ty podwodne. Za wyspecjalizo- 
wane nalezy uznac rowniez obie floty lotni¬ 
cze 1. i 11. Ta pierwsza skupiala lotniskowce 
(choc nie wszystkie), wraz z ich lotnictwem 


Tabela nr 2. Floty w Japonskiej Marynarce Wojennej - stan 6 grudnia 1941 roku 

Rodzaj 

Pot^aona 

Flota 

Flota 

Obszaru 

Chinskiego 

Okrggi 

morskie 

t^anie 

Floty morskie 

7 

3 

0 

10 

Floty lotnicze 

2 

0 

o 

2 

tqcznie 

9 

3 

0 

12 


pokladowym. Ta druga skupiala w trzech 
flotyllach lotniczych gros najnowoczesniej- 
szych samolotow bojowych Japonskiej Ma- 
rynarki Wojennej, jednak wbrew obiegowej 
opinii wi?kszosc lotnictwa marynarki znaj- 
dowata si? poza strukturami 11. Floty Lot¬ 
niczej. 

Nieco inaczej wygl^dalo uzasadnienie 
istnienia pozostalych czterech flot: 3., 4., 
5. i Poludniowej Floty Ekspedycyjnej. Jed¬ 
nostki te nosily pewne znamiona flot ope- 
racyjnych. Choc posiadaly one przydzielone 
wlasne okr?ty i samoloty, to ich najwaz- 
niejszym, stalym substratem byly ich szta- 
by. Kazdej z nich przydzielono bowiem te- 
rytorialny obszar dzialan, w ramach ktorego 
mialy dokonywac podbojow, ale tez pro- 
wadzic akcje obronne, w pierwszym okre- 
sie wojny. 3. Flota wiceadmirala Takahashi 
miata prowadzic ofensyw? w ramach kam- 
panii filipinskiej, a nast?pnie sundajskiej. 

4. Flota wiceadmirala Inoue otrzymala ana- 
logiczne zadanie w stosunku do Oceanii. 

5. Flota wiceadmirala Hosogaya miala bro- 
nic Japonii. Poludniowa Flota Ekspedycyj- 
na wiceadmirala Ozawy, miala atakowac na 
kierunku malajskim, a nast?pnie wspierac 
dzialania na kierunku sundajskim i birman- 
skim. Zostala ona specjalnie utworzona, ze 
wzgl?du na rozszerzenie wplywow Japonii 
na odlegty rejon Indochin. 3. Flota miala- 
by nazbyt rozci^gni?ty akwen pod opiefo}. 
Wspomnianym czterem flotom, pozosta- 
le udzielaly doraznych wzmocnieri, prze- 
kazuj^c wlasne okr?ty na czas prowadzenia 
konkretnych operacji, jednak formalnie bez 
zmiany stalego przypisania organizacyjne- 
go. Po zakonczeniu operacji „delegowane” 
okr?ty byly powracaly do macierzystej floty 
lub otrzymywaly nowy przydzial operacyj- 
ny. I tak przykladowo, nalez^ca do 1. Floty 

6. Flotylla Kr^zownikow wspierala w pierw- 
szych miesi^cach wojny na Pacyfiku glow- 
nie 4. Flot?, zas 7. Flotylla Kr^zownikow 
udzielala si? na rzecz Poludniowej Floty 
Ekspedycyjnej. Oczywiscie to tylko wybra- 
ne przyklady. W kazdym razie w sposobie 
traktowania przez Japonczykow flot dowo- 
dzonych przez Takahashi, Inoue i Ozaw? 
widac wiele podobienstw do znanego z lat 
1943-1945 amerykanskiego systemu flot 
operacyjnych, ktorych stalym elementem 
byli naczelni dowodcy i ich sztaby. 

Sentai 

Flotylle wyst?powaly nie tylko w obu 
grupach flot, lecz rowniez w okr?gach 
morskich. Etymologicznie termin sen¬ 
tai zapisywany jest dwoma ideogramami 
oznaczaj^cymi: sen - okr?t, statek, oraz 
tai - ugrupowanie. Zatem doslowne tlu¬ 
maczenie brzmialoby,.ugrupowanie okr?- 
tow”. Bior^c pod uwag? to co powiedzie- 
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Tabela nr 3* flotylle w Potqczonej Flode - stan 6grudnia1941 roku 

Flota 

Flotylle 

artyleryjskie 

Flotylle 

lotnicze 

Flotylle 

torpedowe 

Flotylle 

podwodne 

tqcznie 

Odwod 

1 

1 

- 

2 

4 

1. Flota 

4 

1 

2 

- 

7 

2. Flota 

4 

- 

2 

- 

6 

3. Flota 

1 

1 

1 

1 

4 

4. Flota 

2 

1 

1 

1 

5 

5. Flota 

1 

- 

- 

- 

1 

6. Flota 

- 

- 

- 

3 

3 

1. Flota Lotniaa 

- 

4 

- 

- 

4 

11. Flota Lotnicza 

- 

3 

- 

- 

3 

Potudniowa 

Flota Ekspedycyjna 

- 

- 

- 

- 

- 

t^cznie 

13 

n 

6 

7 

37 


Tabela nr 4. Dywizjony niszczycieli i okr?tow podwodnych w Pot^aonej Flode - stan 6 grudnia 1941 

roku 

Flota 

Dywizjony 

niszczycieli 

Dywizjony 

okr?tow podwodnych 

Odwod 

- 

6 

1. Flota 

8 

- 

2. Flota 

8 

i 

3. Flota 

4 

2 

4. Flota 

2 

3 

5. Flota 

- 

- 

6. Flota 

- 

9 

1. Flota Lotnicza 

3 

- 

11. Flota Lotniaa 

1 

- 

Potudniowa 

Flota Ekspedycyjna 

- 

- 

Razem 

26 

20 

Uwaga: Do kategorii dywizjonow niszczycieli zaliczono r6wniez nieliczne dy wizjony torpedowcow i niszczycieli transportowych. 


lismy powyzej, oczywiste jest przyj?cie 
w j?zyku polskim tlumaczenia sentai slo- 
wem flotylla. 

Flotylle bylyjuz znacznie bardziej zrozni- 
cowane, niz floty. Bowiem kazda gromadzila 
okr?ty lub samoloty przeznaczone do wspol- 
nego rodzaju ataku. St^d w Rengo Kantai 
wyrozniamy: flotylle artyleryjskie (jap. sen¬ 
tai), flotylle lotnicze (jap. koku sentai), flo¬ 
tylle torpedowe (jap. suirai sentai ) i flotyl¬ 
le podwodne (jap. sensui sentai). Poniewaz 
artyleria byla najstarszym srodkiem wal- 
ki, sposrod wowczas stosowanych, uzna- 
no, ze flotylle grupuj^ce pancerniki i kr^- 
zowniki maj^ charakter podstawowy i nie 
wyrozniano ich dodatkowymi okreslenia- 
mi. Poj?cie flotylla artyleryjska ma charak¬ 
ter wyl^cznie pogl^dowy i nigdy faktycznie 
nigdy nie bylo stosowane. Natomiast spoty- 
kane w literaturze przedmiotu poj?cia Flo¬ 
tylla Pancernikdw (jap. Senkan Sentai ), czy 
Flotylla Kr^zownikdw (jap. Junyokan Sentai ) 
maj^ jedynie charakter potoczny, nie oficjal- 
ny. Flotylle lotnicze juz otrzymaly dookresle- 
nia, na identycznej zasadzie, co w odniesie- 
niu do floty, czyli slowem koku. Z kolei bron 
torpedowa, jako narzucaj^ca okr?tom inn$ 
specyfik? ataku, doczekala si? wtasnych flo- 
tylli, grupuj^cych jednostki do tego wyspe- 
cjalizowane. Termin suirai , ktorym flotylle 
torpedowe wyrozniono, zapisuje si? orygi- 
nalnie dwoma ideogramami oznaczaj^cymi: 
sui - woda, oraz rai - piorun. Tak wlasnie, 
bardzo poetycko, Japonczycy nazwali torpe- 
d?, doslownie „wodny piorun” Nie mniej li- 
teracko wygl^da pochodzenie poj?cia sensui, 
ktore wyrozniato flotylle grupuj^ce okr?- 
ty podwodne, po japonski sensuikan , czyli 
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Tabela nr 5. Dywizjony niszczycieli w Japonskiej Marynarce Wojennej - stan 6 grudnia 1941 fotai 

Numer 

dywizjonu 

Niszczyciele | Podlegtosc organizacyjna 

DYWIZJONY NISZCZYCIELI 

1 

Kamikaze, Namikaze, Nokaze, Numakaze 

Morski 0kr?g Strazniczy„Ominato" 

2 

Harusame, Murasame, Samidare, Yudacbi 

Potqczona Flota 

3 

Hokaze, Shokaze 

Pot^czona Flota 

4 

Arashi, Hagikaze, Maikaze, Nowaki 

Polqczona Flota 

5 

Asakaze, Harukaze, Hatakaze, Matsukaze 

Po^czona Flota 

6 

Akatsuki, Hibiki, Ikazuchi, Inazuma 

Potqczona Flota 

7 

Akaebono, Sazanami, Ushio 

Poigczona Flota 

8 

Arashio, Asashio, Micbishio, Osbio 

Po^czona Flota 

9 

Asagumo, Minegumo, Natsugumo, Yamagumo 

Potqczona Flota 

10 

niezorganizowany 

11 

Fubuki, Hatsuyuki, Shirayuki 

Polgczona Flota 

12 

Murakumo, Shinonome, Shirakumo, Usugumo 

Pof^czona Fiota 

13 

Kuretake, Sanae, Wakatake 

Morski 0kr?g Obronny„Kure" 

14 

niezorganizowany 

15 

Hayashio, Kuroshio, Natsushio, Oyashio 

Polgczona Flota 

16 

Amatsukaze, Hatsukaze, Tokitsukaze, Yukikaze 

Potgaona Flota 

17 

Hamakaze, Isokaze, Tanikaze, Urakaze 

Polgczona Flota 

18 

Arare, Kagerd, Kasumi, Sbiranui 

Pol^czona Flota 

19 

Ayanami, Isonami, Shikinami, Uranami 

Poiqczona Flota 

20 

Amagiri, Asagiri, Sagiri, Yugiri 

Pofgczona Flota 

21 

Hatsubaru, Hatsushimo, Nenohi, Wakaba 

Poigczona Flota 

22 

Fumizuki, Minazuki, Nagatsuki, Satsuki 

Potgczona Flota 

23 

Kikuzuki, Uzuki, Yuzuki 

Potgczona Flota 

24 

Kawakaze, Suzukaze, Umikaze, Yamakaze 

Polqczona Flota 

25 

niezorganizowany 

26 

niezorganizowany 

27 

Ariake, Sbigure, Shiratsuyu, Yugure 

Polqczona Flota 

28 

niezorganizowany 

29 

Asanagi, Hayate, Oite, Yunagi 

Polgczona Flota 

30 

Kisaragi, Mocbizuki, Mutsuki, Yayoi 

Polgczona Flota 

31 

niezorganizowany 

32 

Asagao, Fuyd, Karukaya 

Morski 0kr?g Strazniczy„Chinkai" 

33 

niezorganizowany 

34 

Akikaze, Hakaze, Taebikaze 

Poiqczona Flota 

DYWIZJONY TORPEDOWCdW 

1 

Hayabusa, Otori 

Morski 0kr?g Strain iczy„Hainan" 

11 

Kari, Kiji 

Flota Obszaru Chiriskiego 

21 

Chidori, Hatsukari, Manazuru, Tomozuru 

Polgczona Flota 

DYWIZJON PATROLOWC0W 
(niszczycieli transportowych) 

1 

Dai 1-Go Sbokaitei, Dai 2-Go Sbokaitei, 

Dai 32-Go Sbokaitei, Dai 33-Go Sbokaitei, 

Dai 34-Go Sbokaitei, Dai 35-Go Sbokaitei, 

Dai 36-Go Sbokaitei, Dai 37-Go Sbokaitei, 

Dai 38-Go Sbokaitei, Dai 39-Go Sbokaitei 

Polgczona Flota 


doslownie „okr?t chowaj^cy si? pod wodg”. 
Etymologicznie wygl^da to tak: sen - cho- 
wac, nurkowac; sui - woda; kan - okr?t. 

Idealna japonska flotylla artyleryjska po- 
winna byla skladac si? z 4 okr?tow, pancer- 
nikow albo kr^zownikow, o mozliwie zbli- 
zonej charakterystyce bojowej, najlepiej 


jednego typu. Z flotyll^ lotnicz^ byt wi?k- 
szy problem. Zaleznie od tego, czy mowi- 
my o tej skupiajgcej lotnictwo poklado- 
we, czy tej gromadz^cej lotnictwo bazowe. 
Na pocz^tku wojny na Pacyfiku ta pierw- 
sza powinna byla wzorcowo posiadac na 
stanie 2 lotniskowce, w eskorcie dywizjo- 


nu niszczycieli, ale jej gtownym substratem 
byly oczywiscie samoloty pokladowe wy- 
pelniaj^ce hangary na plywaj^cych lotni- 
skach. Idealna flotylla torpedowa powinna 
byla liczyc 17 okr?tow, w tym kr^zownika 
lekkiego, stanowigcego jednostk? flagow^, 
oraz 4 dywizjonow niszczycieli. Dla flotyl- 
li podwodnych nie bardzo da si? stworzyc 
ow idealny wzorzec, choc zapewne rowniez 
znalazlby si? tam okr?t flagowy i 4 dywizjo- 
ny okr?tow podwodnych. Jednak rzeczy- 
wistosc znacznie odbiegala od powyzszych 
idealow, zwlaszcza jesli idzie o flotylle tor- 
pedowe i podwodne, ktore wahaly si? od 
2 do 4 dywizjonow. 

Tai 

W dywizjony grupowano niszczyciele 
i okr?ty podwodne. Te pierwsze liczyly eta- 
towo 4 jednostki, te drugie 3. W rzeczywi- 
stosci bywaly jednak odchylenia od tej nor- 
my. Natomiast pancernikow, krgzownikow 
i lotniskowcow nie dzielono w 1941 roku na 
dywizjony. Zdarzalo si?, ze w ramach flo- 
tylli, czy dywizjonow funkcjonowaly dwu- 
okr?towe sekcje, jednak nie byl to podzial 
oficjalny, a raczej dorazny, Takie sekcje nie 
mialy stalego dowodcy, a w razie potrzeby 
takim stawal si? ten z kapitanow okr?tow, 
ktory stal wyzej w hierarchii starszenstwa. 
Takze lotnictwo miato swoj odpowiednik 
w postaci kokiitai - grupy lotniczej, wzgl?d- 
nie skrzydla lotniczego. Terminu dywizjon 
nie da si? tu zastosowac, gdyz wprowadzal- 
by w bfc|d, jest to zbyt wielka jednostka, aby 
mozna bylo zastosowac do niej termin, kto¬ 
ry w polskiej tradycji lotnictwa wojskowego 
ma juz utrwalone znaczenie. W lotnictwie 
pokladowym, grupa powietrzna kazdego 
lotniskowca miala status kokutai. 

Porz^dek bitewny Rengo 
Kantai 

Przedstawiona dalej struktura organiza- 
cyjna Pol^czonej Floty na dzien poprzedza- 
j^cy wybuch wojny na Pacyfiku obejmuje 
jedynie okr?ty glownych Idas: lotniskow¬ 
ce, okr?ty-bazy wodnosamolotow (hydro- 
planowce), pancerniki, kr^zowniki liniowe, 
kr^zowniki ci?zkie, kr^zowniki lekkie, nisz¬ 
czyciele i okr?ty podwodne. Gdyz to wla- 
snie one w najwi?kszym stopniu decydowa- 
ly o potencjale kazdej owczesnej floty. Dla 
flotylli morskiego lotnictwa bazowego po- 
dano rowniez nazwy wchodz^cych w ich 
sklad grup lotniczych. Wyszczegolniono 
wszystkie floty i flotylle wchodz^ce w sklad 
Rengo Kantai oraz wszystkie dywizjony 
niszczycieli i okr?tow podwodnych. Nale- 
zy jednak pami?tac, ze wi?kszosc flot posia- 
dala na stanie takze liczne okr?ty mniejsze 
i pomocnicze, jak tralowce, scigacze, trans- 
portowce, zbiornikowce itp. 
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Tabeia nr 6. Dywizjony okrqtow podwodnych w Japonskiej Marynarce Wojennej 
stan6gmdnia 1941 roku 

Numer 

dywizjonu 

Okr^ty podwodne 

Przynaleznosc organizacyjna 

1 

1-15,1-16,1-17 

Poiqczona Flota 

2 

1-18,1-19,1-20 

Poiqczona Flota 

3 

1-21,1-22,1-23 

Poiqczona Flota 

4 

1-24,1-25,1-26 

Poiqczona Flota 

5 

niezorqanizowany 

6 

Ro-57, Ro-58, Ro-59 

Morski Okreq 0bronny„Kure" 

7 

1-1,1-2,1-3 

Poiqczona Flota 

8 

1-4,1-5,1-6 

Poiqczona Flota 

9 

1-123,1-124 

Poiqczona Flota 

10 

niezorganizowany 

11 

1-74,1-75 

Poiqczona Flota 

12 

1-68,1-69,1-70 

Poiqczona Flota 

13 

1-121,1-122 

Poiqczona Flota 

14 

niezorganizowany 

15 

niezorganizowany 

16 

niezorganizowany 

17 

niezorqanizowany 

18 

1-53,1-54,1-55 

Poiqczona Flota 

19 

1-56,1-57,1-58 

Poiqczona Flota 

20 

1-71,1-72,1-73 

Poiqczona Flota 

21 

Ro-33, Ro-34 

Poiqczona Flota 

22 

niezorganizowany 

23 

niezorqanizowany 

24 

niezorganizowany 

25 

niezorganizowany 

26 

Ro-60, Ro-61, Ro-62 

Polqczona Flota 

27 

Ro-65, Ro-66, Ro-67 

Polqczona Flota 

28 

1-59,1-60 

Polqczona Flota 

29 

1-62,1-64 

Polqczona Flota 

30 

1-65,1-66 

Polqczona Flota 

31 

niezorganizowany 

32 

niezorganizowany 

33 

Ro-63, Ro-64, Ro-68 

Polqczona Flota 


Odw6d Pot^czonej Floty: 


Dowodca - adm. Yamamoto Isoroku. 

Okr§t flagowy - Nagato. 

Baza giowna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 2 pancerniki, 3 hydro- 
planowce, 2 krqzowniki lekkie, 14 okr?tow 
podwodnych. 

I. Flotylla (jap. Dai Ichi Sentai): 

Dowodca - adm. Yamamoto Isoroku. 

Okr$t flagowy - Nagato. 

Baza giowna - Hirosima, Japonia. 

Sily morskie - 2 pancerniki ( Nagato , 
Mutsu) 1 . 

II. Flotylla Lotnicza (jap. Dai Juichi 
Koku Sentai): 

Dowodca - kontradm. Fujita Ruitaro. 

Okr^t flagowy - Chitose. 

Baza giowna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 3 hydroplanowce {Chitose, 
Chiyoda, Mizuho). 

4. Flotylla Podwodna (jap. Dai Yon Sen- 


sui Sentai): 

Dowodca - kontradm. Yoshitomi Setsuzo. 
Okr$t flagowy - Kinu. 

Baza gldwna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 1 krqzownik lekki {Kinu), 
8 okr^tow podwodnych. 

18. Dywizjon Okr^tow Podwodnych 
(jap. Dai Jiihachi Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr Moritsugu Kijima. 

Sily morskie - 3 okr?ty podwodne {1-53, 
1-54,1-55 ). 

19. Dywizjon Okr^tdw Podwodnych 

(jap. Dai Jukyu Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr Ota Nobunosuke. 

Sily morskie - 3 okrfty podwodne {1-56, 
1-57,1-58). 

21. Dywizjon Okr^tow Podwodnych 

(jap. Dai Nijuichi Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr Iwagami Eiju. 

Sily morskie - 2 okr^ty podwodne 
{.Ro-33 , Ro-34). 


5. Flotylla Podwodna (jap. Dai Go Sen¬ 
sui Sentai). 

Dowodca - kadm. Daigo Tadashige. 

Okr^t flagowy - Yura. 

Baza gldwna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 1 krqzownik lekki (Ywra), 

6 okr^tow podwodnych. 

28. Dywizjon Okr^tow Podwodnych 
(jap. Dai Nijuhachi Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr Kato Yukio. 

Sily morskie - 2 okr^ty podwodne (1-59, 
I-60) 2 . 

29. Dywizjon Okr^tdw Podwodnych 

(jap. DaiNijukyu Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr Tamaki Tamejiro. 

Sily morskie - 2 okr^ty podwodne {1-62, 
I-64) 3 . 

30. Dywizjon Okr$t6w Podwodnych 

(jap. Dai Sanju Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr Teraoka Masao. 

Sily morskie - 2 okr^ty podwodne {1-65, 
1 - 66 ) 4 . 

1. Flota (jap. Dai Ichi Kantai ) 

Dowodca - wadm. Takasu Shiro. 

Okr^t flagowy - Hyuga. 

Baza giowna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 2 lotniskowce, 4 pancerni¬ 
ki, 4 krqzowniki liniowe, 4 krqzowniki ci§z- 
kie, 4 krqzowniki lekkie, 33 niszczyciele. 

2. Flotylla (jap. Dai Ni Sentai): 

Dowodca - wadm. Takasu Shiro. 

Okr^t flagowy - Hyuga. 

Baza giowna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 4 pancerniki ( Fuso, Hyuga, 
Ise, Yamashiro). 

3. Flotylla (jap. Dai San Sentai): 

Dowodca - wadm. Mikawa Gunichi, 

Okr^t flagowy - Hiei. 

Baza giowna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 4 krqzowniki liniowe {Ha- 
runa, Hiei, Kirishima, Kongo). 

6. Flotylla (jap. Dai Roku Sentai): 
Dowodca - kadm. Goto Aritomo. 

Okr^t flagowy - Aoba. 

Baza giowna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 4 krqzowniki ci^zkie 
{Aoba, Furutaka , Kinugasa, Kako). 

9. Flotylla (jap. Dai Kyu Sentai): 

Dowddca - kadm. Kishi Fukuji. 

Okr^t flagowy - Kitakami. 

Baza giowna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 2 krqzowniki lekkie {Kita¬ 
kami, Oi). 

3. Flotylla Lotnicza (jap. Dai San Koku 
Sentai): 

1. Docelowo mialy do niej dol^czyd pancerniki 
Yamato i Musashi. 

2. 1- 63, tego samego typu Kaidai 3B, zaton^i 2 lute- 
go 1939 roku. 

3. 1- 61, tego samego typu Kaidai 4, zaton^l 6 paz- 
dziernika 1941 roku. 

4. 1- 67, tego samego typu Kaidai 5, zaton^l 29 sierp- 
nia 1940 roku. 
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Pancernik Hyuga, okr^t flagowy wiceadmiralaTakasu Shiro, dowddcy 1. Floty. 


Fot. zbiory Shizuo Fukui 


Dowodca - kadm. Kuwabara Torao. 

Okr$t flagowy - Hosho. 

Baza glowna - Hiroszima, Japonia. 

Sfly morskie - 2 lotniskowce (Hosho, 
Zuiho), 2 niszczyciele ( Mikazuki, Yukaze). 

1. Flotylla Torpedowa (jap. Dai Ichi Su- 
irai Sentai ): 

Dowddca - kadm. Omori Sentaro. 

Okr^t flagowy - Abukuma. 

Baza glowna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 1 kr^zownik lekki (Abuku¬ 
ma), 16 niszczycieli, 

6. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai Roku 
Kuchiku Tai): 

Dowbdca - kradr Narita Moichi. 

Sfly morskie - 4 niszczyciele (Akatsuki, 
Hibiki, Ikazuchi, Inazuma). 

17. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai 
Junana Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr Sugiura Kaju. 

Sily morskie - 4 niszczyciele (Hamakaze, 


Isokaze, Tanikaze, Urakaze). 

21. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai 
Nijuichi Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr por. Shimizu Toshio. 

Sfly morskie - 4 niszczyciele ( Hatsuharu, 
Hatsushimo, Nenohi, Wakaba). 

27. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai 
Nijunana Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr Yoshimura Masatake. 

Sfly morskie - 4 niszczyciele (Ariake, Shi- 
gure, Shiratsuyu, Yugure). 

3. Flotylla Torpedowa (jap. Dai San Su- 
irai Sentai): 

Dowodca - kadm. Hashimoto Shintaro. 

Okr$t flagowy - Sendai. 

Baza glowna - Hiroszima, Japonia. 

Sfly morskie - 1 kr^zownik lekki (Sen¬ 
dai), 15 niszczycieli. 

11. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai 
Jiiichi Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr Shoji Kiichiro. 


Sily morskie - 3 niszczyciele (Fubuki, 
Hatsuyuki, Shirayuki). 

12. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai Juni 
Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr por. Ogawa Nobuki. 

Sily morskie - 4 niszczyciele (Murakumo, 
Shinonome, Shirakumo, Usugumo). 

19. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai 
Jukyu Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr Oe Ranji. 

Sily morskie - 4 niszczyciele (Ayanami, 
Isonami, Shikinami, Uranami). 

20. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai Niju 
Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr Yamada Yuji. 

Sfly morskie - 4 niszczyciele (Amagiri, 
Asagiri, Sagiri, Yugiri). 

2. Flota (jap. Dai Ni Kantai) 

Dowodca - wadm. Kondo Nobutake. 

Okr$t flagowy - Takao . 


Kr$zownik liniowy Kongo - jeden z czterech okr^tow tego typu, slynnych „koni roboczych"japonskiej floty w latach 1941 -1942. Fot. zbiory Shizuo Fukui 












Krqzownik ci^zki Takao - okr^t flagowy wiceadmirala Kondo Nobutake, dowodcy 2. Floty. 


Baza giowna - Samah, Hainan. 

Siiy morskie - 13 kr^zownikow ci^zkich, 
2 kr^zowniki lekkie, 32 niszczyciele. 

4. Flotylla (jap. Dai Yon Sentai): 

Dowodca - wadm. Kondo Nobutake. 
Okr^t flagowy - Takao . 

Baza giowna - Samah, Hainan. 

Sily morskie - 4 kr^zowniki cifzkie (Ata- 
go, Chokai, Maya, Takao) 

5. Flotylla (jap. Dai Go Sentai): 

Dowodca - kadm. Takagi Takeo. 

Okr^t flagowy - Haguro. 

Baza giowna - Samah, Hainan. 

Sily morskie - 3 kr^zowniki ci^zkie (Ha¬ 
guro, Myoko , Nachi). 

7. Flotylla (jap. Dai Yon Sentai ): 

Dowodca - kadm. Kurita Takeo. 

Okr§t flagowy - Kumano. 

Baza giowna - Samah, Hainan. 

Sily morskie - 4 kr^zowniki ci^zkie (Ku¬ 
mano, Mikuma, Mogami , Suzuya). 

8. Flotylla (jap. Dai Hachi Sentai ): 
Dowodca - kadm. Abe Hiroaki. 

Okr^t flagowy - Tone. 

Kr^zownik lekki Jintsu - podstawow^ rol^ tej \ 
podwodnych. 


Baza glbwna - Samah, Hainan. 

Sily morskie - 2 kr^zowniki ci^zkie (Chi- 
kuma , Tone) 5 . 

2. Flotylla Torpedowa (jap. Dai Ni Suirai 
Sentai): 

Dowodca - kadm. Tanaka Raizo. 

Okr?t flagowy - Jintsu. 

Baza glbwna - Samah, Hainan. 

Sily morskie - 1 kr^zownik lekki (Jintsu), 
16 niszczycieli. 

8. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai Hachi 
Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr Abe Toshio. 

Sily morskie - 4 niszczyciele ( Arashio , 
Asashio, Michishio, Oshio). 

15. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai Jugo 
Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr Sato Torajiro. 

Sily morskie - 4 niszczyciele ( Hayashio , 
Kuroshio, Natsushio , Oyashio). 

16. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai 
Juroku Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr Shibuya Shiro. 

Sily morskie - 4 niszczyciele (Amatsuka- 


Fot. zbiory Shizuo Fukui 

ze, Hatsukaze , Tokitsukaze , Yukikaze). 

18. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai 
Juhachi Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr Miyasaka Yoshito. 

Sily morskie - 4 niszczyciele (Arare, 
Kagerd, Kasumi , Shiranui). 

4. Flotylla Torpedowa (jap. Dai Yon Su¬ 
irai Sentai): 

Dowodca - kadm. Nishimura Shoji. 
Okr^t flagowy - Naka. 

Baza giowna - Samah, Hainan. 

Sily morskie - 1 kr^zownik lekki (Naka), 
16 niszczycieli. 

2. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai Ni 
Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr Tachibana Masao. 

Sily morskie - 4 niszczyciele (Harusame, 
Murasame , Samidare, Yudacht). 

4. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai Yon 
Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr Aruga Kosaku. 


5. Docelowo mialy do niej do^czyc 2 kr^zowniki 
ci^zkie typu Ibuki, ktorych jednak nigdy nie ukonczono. 


klasy jednostek we flocie japonskiej byta funkcja okr^tow flagowych dla flotylli niszczycieli i okr^tow 

Fot. zbiory Shizuo Fukui 
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Sily morskie - 4 niszczyciele (. Arashi, Ha- 
gikaze, Maikaze, Nowaki). 

9. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai Kyu 
Kuchiku Tai ): 

Dowodca - kmdr Sato Yasuo. 

Sily morskie - 4 niszczyciele (Asagumo, 
Minegumo, Natsugumo, Yamagumo). 

24. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai 
Nijuyon Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr Hirai Taiji. 

Sily morskie - 4 niszczyciele (Kawakaze, 
Suzukaze, Umikaze, Yamakaze). 

3. Flota (jap. Dai San Kantai ) 

Dowodca - wadm. Takahashi Ibo. 

Okr$t flagowy - Ashigara. 

Baza glowna - Takao, Tajwan. 

Sily morskie - 3 hydroplanowce, 1 kr^- 
zownik ci^zki, 3 krqzowniki lekkie, 22 nisz¬ 
czyciele, 4 okr^ty podwodne. 


Sily morskie - 1 kr^zownik lekki ( Nato- 
ri ), 8 niszczycieli. 

5. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai Go 
Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr por. Nomaguchi Kane- 
tomo. 

Sily morskie - 4 niszczyciele ( Asakaze, 
Harukaze, Hatakaze, Matsukaze). 

22. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai 
Nijuni Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr Sngino Shuichi. 

Sily morskie - 4 niszczyciele ( Fumizuki, 
Minazuki, Nagatsuki, Satsuki ). 

6. Flotylla Podwodna (jap. Dai Roku 
Sensui Sentai): 

Dowodca - kadm. Kono Chimaki. 

Okr^t flagowy - Chogei (tender okr^tow 
podwodnych). 

Baza glowna - Takao, Tajwan. 

Sily morskie - 4 okr^ty podwodne. 


Dowodca - kmdr Nishikawa Hayami. 

Sily morskie - 10 niszczycieli trans- 
portowych ( Dai 1-Go Shokaitei, Dai 2-Go 
Shokaitei, Dai 32-Go Shokaitei , Dai 33-Go 
Shokaitei, Dai 34-Go Shokaitei, Dai 35-Go 
Shokaitei , Dai 36-Go Shokaitei, Dai 37-Go 
Shokaitei, Dai 38-Go Shokaitei, Dai 39-Go 
Shokaitei). 

4. Flota (jap. Dai Yon Kantai) 

Dowodca - wadm. Inoue Shigeyoshi. 

Okr^t flagowy - Kashima. 

Baza gldwna - Truk, Karoliny. 

Sily morskie - 2 hydroplanowce, 1 krq- 
zownik pancerny, 6 kr^zownikow lekkich, 8 
niszczycieli, 9 okr^tow podwodnych. 

18. Flotylla (jap. Dai Juhachi Sentai ): 

Dowodca - kadm. Marumo Kuninori. 

Okr^t flagowy - Tenryu. 

Baza glowna - Truk, Karoliny. 



Krqzownik ci^zki Ashigara - okr?t flagowy wiceadmirata Takahashi Ibo - dowodcy 3. Floty. 


Fot. zbiory Shizuo Fukui 


16. Flotylla (jap. Dai Juroku Sentai): 

Dowodca - wadm. Takahashi Ibo. 

Okr^t flagowy - Ashigara. 

Baza glowna - Takao, Tajwan. 

Sily morskie - 1 kr^zownik ci^zki (Ashi¬ 
gara), 2 kr^zowniki lekkie ( Nagara, Kuma). 

12. Flotylla Lotnicza (jap. Dai Juni Koku 
Sentai): 

Dowodca - kadm. Imamura Osamu. 

Okr^t flagowy - Kamikawa Maru . 

Baza glowna - Takao, Tajwan. 

Sily morskie - 3 hydroplanowce ( Kami¬ 
kawa Maru, Sanyo Maru, Sanuki Maru). 

5. Flotylla Torpedowa (jap. Dai Go Su- 
irai Sentai): 

Dowodca - kadm. Hara Kenzaburo. 

Okrft flagowy - Natori. 

Baza glowna - Takao, Tajwan. 


9. Dywizjon Okr^tow Podwodnych (jap. 
Dai Kyu Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr por. Endo Keiyu. 

Sily morskie - 2 okr^ty podwodne (1-123, 
1-124). 

13. Dywizjon Okr^tow Podwodnych 

(jap. Dai Jiisan Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr Miyazaki Takeji. 

Sily morskie - 2 okr^ty podwodne (1-121, 
1 - 122 ). 

Pozostale: 

21. Dywizjon Torpedowcow (jap. Dai 
Nijuichi Suirai Tai): 

Dowodca - kmdr por, Wakita Kiichiro. 
Sily morskie - 4 niszczyciele (Chidori, 
Hatsukari, Manazuru, Tomozuru). 

1. Dywizjon Patrolowcdw (Dai Ichi 
Shokaitei Tai) 6 : 


Sily morskie - 2 kr^zowniki lekkie (Taf- 
suta, Tenryu). 

19. Flotylla (jap. Dai Jukyu Sentai): 

Dowodca - kadm. Shima Kiyohide. 

Okr?t flagowy - Okinoshima. 

Baza gldwna - Truk, Karoliny. 

Sily morskie - 1 kr^zownik pancerny 
(Tokiwa), 2 kr^zowniki lekkie (Okinoshima, 
Tsugaru) 7 . 

24. Flotylla Lotnicza (jap. Dai Nijuyon 
Koku Sentai): 

Dowodca - kadm. Goto Eiji. 

Baza glowna - Kwajalein, Wyspy Mar¬ 
shall. 


6. Nazwa tej jednostki organizacyjnej jest niepewna. 

7. Cala tr6jka to kr^zowniki minowe, o budz^cej sza- 
cunek wypomoSci, jak na stawiacze min. 
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Hydroplanowiec Chitose - japonska flota jako jedyna wsrod mocarstw morskich wykazywata powazniejsze zainteresowanie klasq jednostek oraz 
lotnictwem piywakowym. Fot - 2bior V shizuo Fukui 


Sily morskie - 2 hydroplanowce ( Kamoi , 
Kiyokawa Maru). 

Grupa Lotnicza „Chitose” (jap. Chitose 
Kokutai). 

Dowodca - kmdr Ohashi Fujiro. 

Grupa Lotnicza „Yokohama” (jap. Yoko¬ 
hama Kokutai). 

Dowddca - Yokoi Toshiyuki. 

6. FlotyUa Torpedowa (jap. Dai Roku Su- 
irai Sentai ): 

Dowodca - kadm. Kajioka Sadamichi. 

Okr^t flagowy - Yubari . 

Baza glowna - Truk, Karoliny. 

Sily morskie - 1 kr^zownik lekki 
( Yubari)y 8 niszczycieli. 

29. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai 
Nijukyii Kuchiku Tax ): 

Dowodca - ? 8 . 


Sily morskie - 4 niszczyciele (Asanagi, 
Hay ate , Oite, Yunagi). 

30. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai 
Sanju Kuchiku Tai): 

Dowodca - ? 9 . 

Sily morskie - 4 niszczyciele ( Kisaragi, 
MochizukU Mutsuki , Yayoi). 

7. Flotylla Podwodna (jap. Dai Nana 
Sensui Sentai ): 

Dowodca - kadm. Onishi Shinzo. 

Okr$t flagowy - Jingei (tender okr?tow 
podwodnych). 

Baza glowna - Truk, Karoliny 

Sily morskie - 9 okr^tdw podwodnych. 

26. Dywizjon Okr$t6w Podwodnych 
(jap. Dai Nijuroku Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr Matsuo Yuichi. 

Sily morskie - 3 okr^ty podwodne 
(Ro-60. Ro-61 , Ro-62). 


27. Dywizjon Okr^tow Podwodnych 

(jap. Dai Nijunana Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr Fukaya Sokichi. 

Sily morskie - 3 okr^ty podwodne 
(Ro-65, Ro-66 , Ro-67). 

33. Dywizjon Okrftdw Podwodnych 
(jap. Dai Sanjusan Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr Nagai Takeo. 

Sily morskie - 3 okr^ty podwodne 
(. Ro-63 , Ro-64 , Ro-68). 

Pozostale: 

16. Grupa Lotnicza (jap. Dai Juroku 
Kokiitai): 

Dowddca - ? 10 . 

17. Grupa Lotnicza (jap. Dai Junana 
Kokutai): 

8. Najprawdopodobniej kmdr Seto. 

9. Najprawdopodobniej kmdr Abe. 

10. Najprawdopodobniej kmdr Sugahara. 



Krqzownik lekki (szkolny) Kashima - okr^t flagowy wicead mi rata Inoue Shigeyoshi, dowodcy 4. Floty. 


Fot. zbiory Shizuo Fukui 
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Dowodca - kmdr Yamamoto Sakae. 

18. Grupa Lotnicza (jap. Dai Juhachi 
Kokutai ): 

Dowodca - kmdr por. Takahashi Nobu- 
kichi. 

19. Grupa Lotnicza (jap. Dai Jukyu 
Kokutai ): 

Dowddca - kmdr Nakajima Daizo. 

1 kr^zownik lekki ( Kashima ). 

5. Flota (jap. Dai Go Kantai ) 

Dowodca - wadm. Hosogaya Boshiro. 

Okr^t flagowy - Tama. 

Baza glowna - Ominato, Honsiu. 

Sily morskie - 1 hydroplanowiec, 2 kr^- 
zowniki lekkie, 2 niszczyciele. 

21. Flotylla (jap. Dai Nijuichi Sentai ): 

Dowodca - wadm. Hosogaya Boshiro. 


Dowodca - kmdr Imazato Hiroshi. 

Siiy morskie - 3 okr^ty podwodne (1-15, 
1-16,1-17). 

2. Dywizjon Okr^tdw Podwodnych (jap. 
Dai Ni Sensui Tai ): 

Dowddca - kmdr Imaizumi Yoshijiro. 
Sily morskie - 3 okr^ty podwodne (1-18, 
1-19,1-20). 

3. Dywizjon Okr^tdw Podwodnych (jap. 
Dai San Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr Sasaki Hankyu. 

Sily morskie - 3 okr^ty podwodne (1-21, 
1-22,1-23). 

4. Dywizjon Okr^tdw Podwodnych (jap. 
Dai Yon Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr Oda Tamekiyo. 

Sily morskie - 3 okr$ty podwodne (1-24, 
1-25,1-26). 


Sily morskie - 9 okr^tow podwodnych. 

11. Dywizjon Okr^tow Podwodnych 
(jap. Dai Juichi Sensui Tai): 

Dowddca - kmdr Mizuguchi Hyoe. 

Sily morskie - 2 okr^ty podwodne (1-74, 
1-75). 

12. Dywizjon Okr^tow Podwodnych 

(jap. Dai Jiini Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr Nakaoka Nobuki. 

Sily morskie - 3 okr^ty podwodne (1-68, 
1-69,1-70). 

20. Dywizjon Okr^tow Podwodnych 

(jap. Dai Niju Sensui Tai): 

Dowodca - kmdr Otake Toshio. 

Sily morskie - 3 okr^ty podwodne (1-71, 
1-72,1-73). 

Pozostale: 

1 okr$t podwodny (1-8). 



Niszczyciel Amagiri - przedstawiciel najslynniejszego typu japonskich niszczycieli Fubuki, uzbrojonych w 6 dzial kalibru 127 mm, zgrupowanych 


wtrzech wiezach. 

Okr$t flagowy - Tama . 

Baza glowna - Ominato, Honsiu. 

Sily morskie - 2 kr^zowniki lekkie ( Kiso, 
Tama), 1 hydroplanowiec (Kimikawa Maru). 

Pozostale: 

Grupa Lotnicza „Chichijima” (jap. Chi- 
chijima Kokutai): 

Dowddca - kmdr Sadohara Chikamitsu. 

2 niszczyciele (Hato, Sagi). 

6. Flota (jap. Dai Roku Kantai) 

Dowddca - wiceadm. Shimizu Mitsumi. 

Okr$t flagowy - Katori. 

Baza glowna - Kwajalein, Wyspy Mar- 
shalla. 

Sily morskie - 1 kr^zownik lekki, 30 
okrftow podwodnych. 

1. Flotylla Podwodna (jap. Dai Ichi Sen¬ 
sui Sentai): 

Dowddca - kadm. Sato Tsutomu. 

Okr^t flagowy - 1-9. 

Baza glowna - Kwajalein, Wyspy Marshalla. 

Sily morskie - 13 okr^tow podwodnych. 

1. Dywizjon Okr^tdw Podwodnych (jap. 
Dai Ichi Sensui Tai): 


2. Flotylla Podwodna (jap. Dai Ni Sen¬ 
sui Sentai): 

Dowddca - kadm. Yamazaki Shigeaki. 

Okr^t flagowy - 1-7. 

Baza glowna - Kwajalein, Wyspy Mar¬ 
shalla. 

Sily morskie - 8 okr^tdw podwodnych. 

7. Dywizjon Okr^tow Podwodnych (jap. 
Dai Ichi Sensui Tai): 

Dowddca - kmdr Shimamoto Hisagoro. 

Sily morskie - 3 okr^ty podwodne (Z-i, 
1-2,1-3). 

8. Dywizjon Okr^tdw Podwodnych (jap. 
Dai Ni Sensui Tai): 

Dowddca - kmdr Takesaki Kaoru. 

Sily morskie - 3 okr^ty podwodne (1-4, 
1-5,1-6). 

Pozostale: 

2 okr^ty podwodne (1-7,1-10). 

3. Flotylla Podwodna (jap. Dai San Sen¬ 
sui Sentai): 

Dowddca - kadm. Miwa Shigeyoshi. 

Okr^t flagowy - 1-8. 

Baza glowna - Kwajalein, Wyspy Mar¬ 
shalla. 


Fot. Imperial War Museum 

Pozostale: 

1 kr^zownik lekki (Katori). 

1. Flota Lotnicza (jap. Dai Ichi Kokh 
Kantai): 

Dowddca - wadm. Nagumo Chuichi. 

Okr^t flagowy - Akagi. 

Baza glowna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 8 lotniskowcow, 11 nisz¬ 
czycieli. 

1. Flotylla Lotnicza (jap. Dai Ichi Koku 
Sentai): 

Dowddca - wadm. Nagumo Chuichi. 

Okr^t flagowy - Akagi. 

Baza gtdwna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 2 lotniskowce (Akagi, 
Kaga), 3 niszczyciele. 

7. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai Nana 
Kuchiku Tai): 

Dowddca - kmdr Konishi Kaname. 

Sily morskie - 3 niszczyciele (Akaebono, 
Sazanami, Ushio). 

2. Flotylla Lotnicza (jap. Dai Ni Kdku 
Sentai): 
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Dowodca - kadm. Yamaguchi Tamon. 

Okr^t flagowy - Hiryu. 

Baza glowna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 2 lotniskowce {Hiryu, 
Soryu), 3 niszczyciele. 

23. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai 
Nijusati Kuchiku Tai): 

Dowodca - kmdr Yamada Yusuke. 

Sity morskie - 3 niszczyciele {Kikuzuki, 
Uzuki, Yuzuki). 

4. FlotyUa Lotnicza (jap. Dai Yon Koku 
Sentai ): 

Dowodca - kadm. Kakuta Kakuji. 

Okr^t flagowy - Ryujo. 

Baza glowna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 2 lotniskowce (Ryujo, Ka- 
sugaMaru) 11 , 2 niszczyciele. 

3. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai San 
Kuchiku Tai): 

Dowodca - ? 12 . 

Sily morskie - 2 niszczyciele ( Hokaze, 
Shokaze), 

5. Flotylla Lotnicza (jap. Dai Go Koku 
Sentai ): 

Dowodca - kadm. Hara Chuichi. 

Okr^t flagowy - Zuikaku. 

Baza glowna - Hiroszima, Japonia. 

Sily morskie - 2 lotniskowce ( Shokaku, 
Zuikaku ), 3 niszczyciele (Akigumo, Ohoro, 
Yugumo ). 

11. Flota Lotnicza (jap. Dai Juichi Koku 
Kantai) 

Dowddca - wadm. Tsukahara Nishizo. 

Baza glowna - Takao, Tajwan. 

Sily morskie - 3 niszczyciele. 

21. FlotyUa Lotnicza (jap. Dai Nijuichi 
Koku Sentai ): 

Dowodca - kadm. Tada Takeo. 


Baza glowna - Tainan, Tajwan. 

1. Grupa Lotnicza (jap. Dai Ichi Kokutat). 

Dowodca - kmdr Araki Keikichi. 

Grupa Lotnicza „Toko” (jap. Toko 
Kdkutai). 

Dowodca - kmdr Miura Kanzo. 

22. Flotylla Lotnicza (jap. Dai Nijuni 
Koku Sentai): 

Dowodca - kadm. Matsunaga Sadaichi. 

Baza glowna - Sajgon, Indochiny. 

Grupa Lotnicza „Mihoro” (jap. Mihoro 
Kdkutai). 

Dowodca - kmdr Kondo Katsuji. 

Grupa Lotnicza „Genzan” (jap. Genzan 
Kdkutai). 

Dowodca - kmdr Maeda Kosei. 

Grupa Lotnicza „Kanoya” (jap. Kanoya 
Kdkutai) 13 . 

Dowodca - kmdr Fujiyoshi Naoshiro. 

23. Flotylla Lotnicza (jap. Dai Nijusan 
Koku Sentai): 

Dowodca - kadm. Takenaka Ryuzo. 

Baza gtdwna - Takao, Tajwan. 

3. Grupa Lotnicza (jap. Dai San 
Kdkutai). 

Dowodca - kmdr Kamei Yoshio. 

Grupa Lotnicza „Takao M (jap. Takao 
Kdkutai). 

Dowodca - kmdr Ito Yoshiaki. 

Grupa Lotnicza „Tainan” (jap. Tainan 
Kdkutai). 

Dowodca - kmdr. Saito Masahisa. 

Pozostale: 

34. Dywizjon Niszczycieli (jap. Dai 
Sanjuyon Kuchiku Tai): 

Dowddca - kmdr por. Murakami 
Chonosuke. 

Sily morskie - 3 niszczyciele ( Akikaze, 
Hakaze, Tachikaze). 


Poludniowa Flota Ekspedycyjna (jap. 
Nanken Kantai): 

Dowodca - wiceadm. Ozawa Jisaburo. 
Okr^t flagowy - Kashii. 

Baza glowna - Zatoka Camranh, Indo¬ 
chiny. 

Sily morskie - 1 hydroplanowiec ( Sagara 
Maru), 1 kr^zownik lekki (Kashii). • 
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11. Kasuga Maru (pdzniej zmieniono jego nazwf na 
Taiyo ) by! wdwczas lotniskowoem sjkolnym. Docelowo 
mial zostad zast^piony w 4. FlotyUi Lotniczej lotniskow- 
cem Shoho, co nast^pilo jeszcze w grudniu. 

12. Najprawdopodobniej kmdr por. Shimazui. 

13. Grupa byla w trakeie przenoszenia i cz^d pozo- 
stala w 21. Flotylli Lotniczej, pod dowodztwem kmdr 
ppor. Irisa. 


Lotniskowiec Akagi - okr^t flagowy wiceadmirata Nagumo Chuichi, dowddey 1. Floty Powietrznej. 


Fot. zbiory Shizuo Fukui 
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Andrij Kharuk (Ukraina) 


Cadiz podczas wizyty w Villefranche, w trakcie t.zw. 

^Spring Cruise" glownych sit Floty Metropolii, 11 marca 

1950 r. Fot zbiory Hartmut Ehlers 




Okr$ty typu „wzor 1942 r" 

„ Armada” R14, od 1948 r. D 14 

St^pk? polozono w stoczni „R.& W. Haw¬ 
thorn, Leslie & Co. Ltd” w Tyne (nr stocz- 
niowy 658) 29 grudnia 1942 r., wodowanie 
9 grudnia 1943 r., wejscie do sluzby 2 lip- 
ca 1945 r. Przystosowany do sluzby w cha- 
rakterze flagowca flotylli. W okresie sierpien 
- pazdziernik 1945 znajdowal siq na Morzu 
Srodziemnym, gdzie przechodzil szkolenie 
bojowe, W grudniu 1945 odszedl na Pacy- 
fik. 24 stycznia 1946 r. osi^gn^l Melbourne, 
gdzie wszedl w skiad 19 Flotylli Niszczycieli. 
W okresie luty-wrzesien 1946 r. uczestniczyl 
zabezpieczeniu przewozow repatriantow, 
a takze eskortowal brytyjskie statki u wy- 
brzezy Chin i Indochin. 26 listopada 1946 
powrocil do Portsmouth, gdzie w grudniu 
1946 r. zostal odstawiony do rezerwy. 

Reaktywowany w styczniu 1949, wszedl 
w skiad 3 Flotylli Niszczycieli na Mo¬ 
rzu Srodziemnym. W okresie lipiec-sier- 
pien 1949 r. dzialal na wodach metropolii, 
po czym powrocil na Morze Srodziemne. 
W okresie pazdziernik-grudzien 1949 r. 
„stacjoner” w Aleksandrii i Triescie. W roku 
1950 uczestniczyl w wiosennych i letnich 
manewrach Floty Srodziemnomorskiej, 
po czym przeszedl remont na Malcie. We 
wrzesniu 1951 r. przybyl w skladzie Flotyl¬ 
li do Abadanu (Iran) w celu ochrony bry- 
tyjskich interesow. W pazdzierniku 1951 r. 
zabezpieczal ewakuacj^ obywateli brytyj- 
skich w Basrze (Iran), a nast^pnie powr6- 


cil na Morze Srddziemne. Mi^dzy stycz- 
niem a marcem 1952 uczestniczyl w rejsie 
Home Fleet na Morze Srodziemne (opera- 
cja „Wiosenny Rejs”). W kwietniu 1952 r. 
ztozyl wizyt? w Pireusie (Grecja) w skladzie 
zespolu Royal Navy. W okresie maj-gru- 
dzien 1952 r. uczestniczyl w skladzie 3 Flo¬ 
tylli Niszczycieli szeregu wspdlnych cwiczen 
z flotami innych panstw NATO. W mar- 
cu 1953 powrocil do Metropolii i w kwiet¬ 
niu zostal odstawiony do rezerwy. w latach 
1954-55 przeszedl remont i modernizacj?. 
W styczniu 1956 powrocil do linii i wszedl 
w skiad 3 Eskadry Niszczycieli Floty Srod- 
ziemnomorskiej. W pazdzierniku 1956 
przybyl na Morze Srddziemne, gdzie uczest¬ 
niczyl w trojstronnej agresji przeciw Egipto- 
wi. W grudniu 1956 powrocil do metropo¬ 
lii. Od 1957 flagowiec 3 Flotylli Niszczycieli 
Home Fleet. W latach 1957 i 1958 dwukrot- 
nie jednostka wykonywala rejsy na wody Is¬ 
lands z zadaniem ochrony ryboldwstwa. 
W kwietniu 1960 jednostka zostala odsta- 
wiona do rezerwy, a 12 listopada 1965 r. 
sprzedana na zlom. Zlomowanie przepro- 
wadzono w Inverkeiting. 

Okr$t nazwany na czesc zwyci^stwa bry- 
tyjskiej floty nad hiszpansk^ tzw. Niezwy- 
ci$zon$ Armad^ w roku 1588. 

„Barfleur” R 80, od 1948 r. D 80 

St$pk$ polozono w stoczni „Swan Hun¬ 
ter & Wigham Richardson Ltd.” w Tyne (nr 
stoczniowy 1691) 28 pazdziernika 1942 r., 


wodowany 1 listopada 1943 r., wszedl do 
sluzby 14 wrzesnia 1944 r.. Przystosowa¬ 
ny w sluzby w charakterze flagowca flo¬ 
tylli. Z powodu braku urz^dzenia Mk VI 
uznano, ze posiada ograniczon^ gotowosc 
bojow^. Urz^dzenia kierowania ogniem Mk 
VI i radar typ 275 zamontowano w listo- 
padzie 1944 r. Ostatecznie wszedl do sluz¬ 
by 11 stycznia 1945 r. W okresie 24 stycz- 
nia-25 marca 1945 r., bazuj^c w Gibraltarze, 
przeszedl intensywne szkolenie bojowe, 
wl^cznie z probami systemu kierowania 
ogniem (w tym okresie wystrzelono wi^cej 
pociskow gldwnego kalibru niz statystyczni 
niszczyciel w okresie calej wojny). 31 mar¬ 
ca powrocil do Portsmouth, gdzie przeszedl 
trzytygodniowy remont biez^cy, przy czym 
nie wymieniano luf glownego kalibru. Na- 
st^pnie zostal skierowany przez Morze Srod- 
ziemne na TDW Oceanu Spokojnego. Osi^- 
gngl Malt$ 2 maja, a Sydney 28 maja 1945 r. 
W dniach 17-21 czerwca 1945 r. trening ar- 
tyleryjski i pomiar pr^dkosci pocz^tkowej 
pociskow w Jervis Bay. 28 czerwca w skla¬ 
dzie Brytyjskiej Floty Pacyfiku odszedl do 
wysuni^tej bazy Manus (Wyspy Admirali- 
cji). Od 17 lipca w skladzie zespolu TF 37, 
a od 12 sierpnia do konca wrzesnia - TF 38 
amerykanskiej 3 Floty (w tym okresie posia- 
dal numer burtowy D 61). Bral udzial w za¬ 
bezpieczeniu operacji floty przeciw zegludze 
na Morzu Wewn^trznym i celom w bazie 
Kure Uczestniczyl w podpisaniu aktu kapi- 
tulacji Japonii 2 wrzesnia 1945 na wodach 
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Brytyjskie niszczyciele typu „Battle' 


Zatoki Tokijskiej. W dniach 07 - 24 wrze- 
snia 1945 r. znajdowal si? w bazie Omina- 
to (polnoc wyspy Honsiu). 24 wrzesnia 
odszedl do Sydney, ktore osi^gn^l 06 paz- 
dziernika 1945 r. Przeszedl tam remont bie- 
z^cy wraz z czyszczeniem kotlow. Wszedl 
w sklad 19 Flotylli Niszczycieli. W okresie 
29 pazdziernika-30 listopada samodzielny 
rejs u wybrzezy poludniowej Australii, Ta- 
smanii i Nowej Zelandii. Mi?dzy grudniem 

1945 a kwietniem 1946 r. przeszedl remont 
w Auckland (Nowa Zelandia). 19 lutego 

1946 r. przybyl do Hongkongu, all mar- 
ca do Szanghaju, gdzie wszedl w sklad ze- 
spolu „S”, zapewniaj^cego eskort? brytyj- 
skim statkom handlowym wzdluz wybrzeza 
Chin. 29 kwietnia powrocil do Hongkongu 
w celu oczyszczenia kotlow. 16 maja 1946 
przybyl do Jokohamy, gdzie wszedl w sklad 
brytyjskich sil okupacyjnych - zespol „T”. 
w pazdzierniku 1946 w skladzie 19 Flotylli 
Niszczycieli wyruszyl do metropolii, dok^d 
przybyl w styczniu 1947 r. 

W marcu 1947 r. odstawiony do rezerwy. 
w roku 1953 reaktywowany. Uczestniczyl 
w uroczystoSciach koronacyjnych krolo- 
wej Elzbiety II, po czym wyruszyl na Morze 
Srodziemne, gdzie znalazl si? w skladzie 3 
Flotylli Niszczycieli. Mi?dzy grudniem 1954 
a pazdziernikiem 1955 w skladzie Home 
Fleet, a nast?pnie kontynuowal sluzb? na 
Morzu Srodziemnym. W listopadzie 1956 r. 
uczestniczyl w trojstronnej agresji prze- 
ciw Egiptowi - znajdowal si? w eskorcie ze- 
spolu desantowego. W grudniu 1956 r. po¬ 
wrocil do Metropolii. W pocz^tkach 1957 r. 
ponownie na Morzu Srodziemnym, gdzie 
uczestniczyl w patrolach bojowych u wy- 

Camperdown, Morze Srodziemne, 1 st Destroyer Squadron, 12 listopada 1960 r. 


brzezy Cypru w celu zapobiezeniu przemy- 
towi broni. W styczniu 1958 r. w skladzie 
Home Fleet odbyl rejs do Indii Zachodnich. 
W okresie czerwiec - lipiec 1958 r. uczestni- 
czyl w probach sterowanych torped w Loch 
Long. We wrzesniu 1958 odstawiony do re¬ 
zerwy, oddany na zlom w roku 1966. Zlo- 
mowany w Dalmoore. 

Okr?t nazwany na czesc zwyci?stwa flo- 
ty angielsko-holenderskiej nad francusk^ 
29 maja 1692 r. 

„Cadiz M R 09, od 1948 r. D 09, a nast?pnie 
D 79 

St?pk? polozono w stoczni „Fairfield 
Shipbuilder & Engineering Co.” W Glasgow 
(nr stoczniowy 711) 10 maja 1943 r., wo do- 
wany 16 wrzesnia 1944 r., wszedl do sluzby 
12 kwietnia 1946 r. Wszedl w sklad 5 Flotylli 
Niszczycieli Home Fleet. W roku 1947 wraz 
z blizniaczym Sluysem eskortowal lotnisko- 
wiec Vengeance w rejsie ku brzegom Norwe- 
gii. W okresie styczen-marzec 1950 r. wraz 
z glownymi silami Home Fleet (3 lotni- 
skowce, okr?t liniowy Vanguard i inne okr?- 
ty) uczestniczyl w przejsciu na Morze Srod- 
ziemne (operacja „Wiosenny Rejs ). We 
wrzesniu 1952 r. uczestniczyl w duzych ma- 
newrach NATO „Main Brain” u wybrzezy 
Norwegii i Danii. W marcu 1953 eskorto¬ 
wal jugoslowianski jacht prezydencki Galeb 
w czasie wizyty J.B. Tito w Wielkiej Bryta- 
nii. 15 czerwca 1953 r. uczestniczyl w uro- 
czystosciach koronacyjnych krolowej Elz¬ 
biety II, a nast?pnie odstawiony do rezerwy 
w Milford Haven. 

29 lutego 1956 r. sprzedany Pakistano- 
wi. Przeszedl remont w Glasgow. Wszedl 


w sklad marynarki wojennej Pakistanu 
1 lutego 1957 jako Khaibar D 163. W nocy 
z 4/5 grudnia 1971 pelni^c sluzb? dozoro- 
w^ w rejonie portu Karaczi, zostal trafio- 
ny dwoma rakietowymi pociskami prze- 
ciwokr?towymi P-15, wystrzelonymi przez 
indyjski kuter rakietowy. Zaton^l w dniu 
4 grudnia 1971 r. okolo godz. 22:45 w punk- 
cie o wspolrz?dnych 24°04’ N, 66°35 E wraz 
z 222 czlonkami zalogi na pokladzie. 

Okr?t nazwany dla upami?tnienia jednej 
z bitew stoczonych na 4dzie (pol. Kadyks; 
hiszp. Cadiz) mi?dzy wojskami angielski- 
mi a francuskimi w czasie wojny na Polwy- 
spie Pirenejskim, jaka miala miejsce w roku 
1810. 

„Camperdown” R 32, od 1948 r. D 32 

St?pk? polozono w stoczni „Fairfield 
Shipbuilder 8c Engineering Co.” W Glasgow 
(nr stoczniowy 707) 3 pazdziernika 1942 r., 
wodowany 8 lutego 1944 r., wszedl do sluz¬ 
by 18 czerwca 1945 r. Od razu po wejsciu do 
sluzby skierowany na Pacyfik, gdzie wszedl 
w sklad 19 Flotylli Niszczycieli. W poczsjt- 
kach 1947 r. wraz z flotyll% powrocil do me¬ 
tropolii, gdzie zostal odstawiony do rezerwy. 
w 1953 r. uszkodzony w Plymouth w rezul- 
tacie zderzenia z korwet^ Coreopsis (typ Flo¬ 
wer). W roku 1957 reaktywowany, wszedl 
w sklad 3 Flotylli Niszczycieli (w skladzie 
Home Fleet). W pocz^tkach 1958 r. uszko¬ 
dzony w wyniku pozaru. W 1960 r. przenie- 
siony do 1 Eskadry Niszczycieli - pocz^t- 
kowo w Home Fleet, a nast?pnie we Flocie 
Srodziemnomorskiej w 1962 odstawiony do 
rezerwy, oddany na zlom w 1970, zlomowa- 
ny w Faslane. 

Fot. zbiory Hartmut Ehlers 
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Finisterre, Morze Srodziemne, 1 lutego 1961 r. 


Fot. zbiory Hartmut Ehlers 




Okr?t nazwany na czesc zwyci?stwa flo¬ 
ty brytyjskiej nad holendersk^ w 1797 roku. 
W zasadzie chodzi o bitw? morsk^ pod 
Kamperduin, malej wioski lez^cej na pol- 
nocny zach6d od Alkmaar w p6tnocno-za- 
chodniej Holandii, pomi?dzy flot^ brytyj- 
sk^ dowodzon^ przez admirala Duncana 
i holendersk^ dowodzon^ przez admira¬ 
la de Wintera. Bitwa zakonczyla si? zwy- 
ci?stwem floty brytyjskiej i miala raiej- 
sce 11 pazdziernika podczas wojny Francji 
z pierwsz^ koalicj^. 

„Finisterre” R 55, od 1948 r. D 55 

St?pk? polozono w stoczni „Fairfield 
Shipbuilder & Engineering Co” w Glasgow 
(nr stoczniowy 708) 8 grudnia 1942 r., wo- 
dowany 22 czerwca 1944 r., wszedl do sluz- 
by 11 wrzesnia 1945. Od razu po wejsciu do 
sluzby skierowany na Pacyfik, gdzie wszedl 
w sktad 19 Flotylli Niszczycieli. W pocz^t- 
kach 1947 r. wraz z flotyll^ powrocit do 
metropolii. W styczniu 1950 r. uczestni- 
czyl w operacji ratowania okr?tu podwod- 
nego Truculent, ktory zaton^l u ujscia Ta- 
mizy po zderzenie ze szwedzkim statkiem 
Divina. Od 1951 r. cz?sciowo rozbrojo- 
ny, wykorzystywany jako jednostka szkol- 
na do przygotowania artylerzystow w Cen¬ 
trum „Exellent” w Portsmouth. 15 czerwca 
1953 r. uczestniczyl w uroczystosciach ko- 
ronacyjnych krolowej Elzbiety II. W 1954 r. 
odstawiony do rezerwy. w 1959 r. reaktywo- 
wany i w pocz^tkach 1960 r. wyslany na Pa¬ 
cyfik w celu przeprowadzenia rotacji w 1 
Eskadrze Niszczycieli blizniaczej jednost- 
ki Hogue, uszkodzonej w wyniku kolizji 
z indyjskim kr^zownikiem. Nast?pnie pel- 
nil sluzb? w sktadzie 1 Eskadry Niszczycieli 


w Home Fleet i Flocie Srodziemnomorskiej. 
W 1961 r. znajdowal si? w Zatoce Perskiej, 
bazuj^c w Bahrajnie, celem odparcia agresji 
Iraku przeciw Kuwejtowi (operacja „Venta- 
ge”. W 1965 r. odstawiony do rezerwy od- 
dany na zlom w 1967, zlomowany w Dal- 
moore. 

Okr?t nazwany na czesc bitew u przyl^d- 
ka Finisterre na polnocnym wschodzie P61- 
wyspu Pirenejskiego. Pierwsze dwie mialy 
miejsce w czasie wojny o sukcesj? austriac- 
k^ 14 maja i 25 pazdziernika 1747 r. w obu 
przypadkach flota brytyjska, dowodzono za 
pierwszym razem przez adm. Ansona, a za 
drugim adm. Hawkea, pokonala flot? hisz- 
pansk^. Trzecia bitwa, ktora rozegrala si? 
22 lipca 1805 r. mi?dzy flotami brytyjsk^ 
a francusk^ zakonczyla si? bez wyraznego 
zwyci?scy. 

„Gabbard” R 47, od 1947 r. D 47 

St?pk? polozono w stoczni „Swan Hun¬ 
ter & Wigham Richardson Ltd.” w Tyne (nr 
stoczniowy 1705) - 2 lutego 1944 r., wodo- 
wany 16 marca 1945 r., wszedl do sluzby 
10 grudnia 1946 r. Wszedl w sklad 5 Flotyl¬ 
li Niszczyciel Home Fleet. W 1947 r. zlo- 
zyl wizyt? w szeregu portow Skandynawii. 
W roku 1948 wzi^l udzial w operacji „Je- 
sienny Rejs” i wraz z lotniskowcami The¬ 
seus, Vengeance oraz 3 innymi okr?tami, 
odwiedzil Afryk? Poludniow^ i Indie Za- 
chodnie. W 1949 r. towarzyszyl Vengeance 
w rejsie na wody Arktyki. W okresie styczen 
- marzec 1950 r. wraz z glownymi sila- 
mi Home Fleet (3 lotniskowce, okr?t linio- 
wy Vanguard i inne jednostki) na wodach 
Morza Srodziemnego (operacja „Wiosenny 
rejs”). W1953 r. odstawiony do rezerwy. 


29 lutego 1956 r. sprzedany Pakistanowi. 
Przeszedl modernizacj? w Glasgow. Wszedl 
w sklad marynarki wojennej Pakistanu 
24 stycznia 1957 r. jako Badr. W czasie kon- 
fliktu indyjsko-pakistanskiego 1965 roku 
uczestniczyl w skladzie zespolu na czele 
z kr^zownikiem Babur (kr^zownik, 5 nisz¬ 
czycieli, fregata i okr?t podwodny) w akcji 
na miasto Dwarka w nocy z 7/8 wrzesnia 
1965, ktorej celem bylo zniszczenie znaj- 
duj^cych si? tarn stacji radarowych i mozli- 
we wywabienie glownych sil floty indyjskiej 
z bazy w Bombaju pod wyrzutnie torpe- 
dowe okr?tu podwodnego Ghazi . W nocy 
5 grudnia 1971 r. znajduj^cy si? w bazie Ka- 
raczi niszczyciel zostal powaznie uszkodzo- 
ny wskutek trafienia rakietowym pociskiem 
typu okr?t-okr?t P-15, wystrzelonym przez 
indyjski kuter rakietowy (zgin?lo cale do- 
wddztwo). W latach 1985-1990 znajdowal 
si? w skladzie Agencji Bezpieczeristwa Mor- 
skiego jako okr?t sztabowy. Nast?pnie od- 
dany na zlom. 

Okr?t nazwany dla uczczenie zwyci?stwa 
brytyjskiej floty nad holendersk^ w roku 
1653. 

„Gravelines” R 24, od 1948 r. D 24 

St?pk? polozono w stoczni „Cam- 
mell Laird” w Birkenhead (nr stocznio¬ 
wy 1127) 10 sierpnia 1943, wodowa- 
ny 30 listopada 1944 r., wszedl do sluzby 
14 czerwca 1946 r. W sierpniu 1946 r, za- 
raz po zakonczeniu prob, odstawiony do 
rezerwy. w czerwcu 1949 r. reaktywowa- 
ny, wszedl w sklad 3 Flotylli Niszczycie¬ 
li Floty Srodziemnomorskiej. We wrzesniu 
1951 r. w skladzie flotylli przybyt do Aba- 
danu (Iran) dla ochrony brytyjskich inte- 
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resow. W koncu 1951 r. powr6cil na Mo- tzw. Niezwyci^zon^ Armad^, jakie mialo cieli. W pocz^tkach 1947 r. wraz z flotyl- 
rze Srodziemne. Na przelomie lat 1954-55 raiejsce 8 sierpnia 1588 r. u wybrzezy Flan- 1? powrocit do metropolii, gdzie zostal 

przez krotki czas przebywal w metropolii, drii (miejscowosc lezy obecnie w Francji, odstawiony do rezerwy. w maju 1957 r. re¬ 

po czym powrocil na Morze Srodziemne. w regionie Nord-Pas-de-Calais, w departa- aktywowany wszedl w sklad 1 Eskadry 
Po kryzysie sueskim w koncu 1956 r. wraz mencie Nord). Niszczycieli, z ktor^ pelnit sluzb? w Home 

z flotyll^ odszedl do metropolii. W roku Fleet 1 Flocie Srodziemnomorskiej. W mar- 

1957 odstawiony do rezerwy, w 1958 r. „Hogue w R 74, od 1948 r. D 74 cu 1958 wraz z Eskadry zostal skierowany 

w stoczni marynarki wojennej w Devon- St$pk$ polozono w stoczni „Cammell na Pacyfik. W sierpniu 1959 r, uczestniczy 

port rozpocz ? to remont kapitalny pokjczo- Laird” w Birkenhead (nr stoczniowy 1124) w manewrach bloku CENTO - Organiza- 

ny z modernizacj%, jednak w listopadzie 6 stycznia 1943 r., wodowany 21 kwietnia cja Paktu Centralnego (CENTO - Central 

1958 prace przerwano. W kwietniu 1961 1944 r., wszedl do sluzby 24 lipca 1945 r. Treaty Organization ) - istniej^cy w latach 

oddany na zlom, zlomowany w Rosyth. We wrzesniu 1945 r. skierowany na Pacy- 1955-1979 sojusz polityczno-wojskowy, do 

Okr ? t nazwany dla upami ? tnienia jed- fik, w pazdzierniku osi^gn^l Hongkong, ktorego nalezaly: Iran, Irak, Pakistan, Tur- 

nego ze stare brytyjskiej floty z hiszpansk^, gdzie wszedl w sklad 19 Flotylli Niszczy- cja i Wielka Brytania) „JET 59 na Oce- 













Lagos w czasie wizyty wTulonie, brak daty. 


Fot. zbiory Hartmut Ehlers 
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anie Indyjskim. W dniu 25 sierpnia 1959 r. „Lagos” R 44, od 1948 r. D 44 W koncu sierpnia 1959 wraz z blizniaczym 

u wybrzezy Indii zderzyl si§ z indyjskim St$pk$ polozono w stoczni „CammeU La- Solebayem odholowal uszkodzony nisz- 
kr^zownikiem Mysore, w rezultacie, cze- ird” w Birkenhead (nr stoczniowy 1125) czyciel Hogue do Singapuru. W 1960 r. po- 





■HI 


8 kwietnia 1943 r, wodowany 4 sierpnia 
1944 r., wszedl do sluzby 2 listopada 1945 r. 
Od razu po wejsciu do sluzby skierowany 
na Pacyfik, gdzie wszedl w sklad 19 Flotyl- 
li Niszczycieli. W pocz^tkach 1947 r. wraz 
z flotyll^ powrocil do metropolii, gdzie zo- 
stal odstawiony do rezerwy. W roku 1957 r. 
reaktywowany, wszedl w sklad 1 Eskadry 
Niszczycieli, z kt6r^ pelnil sluzby w Home 
Fleet i Flocie $r6dziemnomorskiej. W 1958 
wraz z Eskadry skierowany na Pacyfik. 


Fot. zbiory Hartmut Ehlers 


go zostal powaznie uszkodzony (utracony 
dziob, 1 zabity i 3 rannych czlonkow zalo- 
gi). Po dokonaniu awaryjnej naprawy zostal 
odholowany do Singapuru, gdzie w zwi^z- 
ku ze stwierdzenie niecelowosci odbudowy, 
wycofany ze sluzby. 1 marca 1962 r. sprze- 
dany na ztom. 

Okr^t nazwany dla upami^tnienia zwy- 
ci^stwa brytyjskiej floty nad francusk^ 
w poblizu La Hogue 3-4 czerwca 1692 r. 
(druga faza bitwy pod Barfleur) 


St James na Malcie, brak daty. 


wrocil do metropolii, gdzie trafil do rezer¬ 
wy. W 1967 r. oddany na zlom, zlomowany 
w Bowness. 

Okr$t nazwano dla upami^tnienia zwy- 
ci^stwa brytyjskiej floty nad francusk^ 
w wybrzezy Portugalii 18-19 sierpnia 1759 r. 


„St. James” R 65, od 1948 r. D 65 

Przewidywana nazwa Texel St^pk? polo¬ 
zono w stoczni „Fairfield Shipbuilder & En¬ 
gineering Co” w Glasgow (nr stoczniowy 
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712) 20 maja 1943 r., wodowany 7 czerw- 
ca 1945 r., wszedl do sluzby 12 lipca 1946 r. 
Przystosowany do pelnienia funkcji flagow- 
ca flotylli. Wszedl w sklad 5 Flotylli Nisz- 
czycieli Home Flet. W okresie styczen - ma- 
rzec 1950 r. wraz z glownymi silami Home 
Fleet (3 lotniskowce, okr?t liniowy Vangu¬ 
ard i inne okr?ty) na Morzu Srodziemnym 
(operacja „Wiosenny Rejs”). W 1953 odsta- 
wiony do rezerwy. W 1957 r. rozpocz?to re- 
mont kapitalny w zwi^zku z przewidywan^ 
przebudow^ na niszczyciel dozoru radiolo- 
kacyjnego, jednak w 1958 r. prace przerwa- 
no. W 1961 r. sprzedany na zlom, zlomowa- 
ny w Newport. 

Okr?t nazwany dla upami?tnienia „bi- 
twy w dniu Swi?tego Jerzego” mi?dzy flot^ 
brytyjsk% a holendersk^ 4-5 sierpnia 1666 
u wybrzezy Anglii w rejonie North Forland 
(hrabstwo Kent) 

„St. Kitts” R18, od 1948 r. D 18 

St?pk? polozono w stoczni „Swan Hun¬ 
ter & Wigham Richardson Ltd” w Tyne (nr 
stoczniowy 1695) 8 wrzesnia 1943 r., wodo¬ 
wany 4 pazdziernika 1944 r., wszedl do sluz¬ 
by 21 stycznia 1946 r. Wcielony do 5 Flotylli 
Niszczycieli Home Fleet. W 1948 r. towa- 
rzyszyl lotniskowcowi Vengeance w rejsie na 
wody Arktyki, nast?pnie bral udzial w rej¬ 
sie do wybrzezy USA i na Morze Karaibskie. 
15 czerwca 1953 r. bral udzial w uroczysto- 
sciach koronacyjnych krdlowej Elzbiety II, 
po czym zostal odstawiony do rezerwy. 

W 1954 r. reaktywowany, wszedl w sklad 
3 Flotylli Niszczycieli Home Fleet. W1955 r. 
skierowany wraz z Flotyllg. na Morze Srod- 
ziemne. W listopadzie 1956 r. uczestniczyl 

Solebay , Morze Srodziemne, sierpien 1960 r. 


w trojstronnej agresji na Egipt (eskorto- 
wal lotniskowiec Eagle, ostrzelal Port Said). 
W koncu 1956 r. wraz z Flotyll^ przydzielo- 
ny do Home Fleet. W 1957 r. wycofany do 
rezerwy, oddany na zlom w 1962, rozebra- 
ny w Sunderland. 

Okr?t nazwany dla upami?tnienia bitwy, 
do ktorej doszlo 25-26 stycznia 1782 r. w In- 
diach Zachodnich mi?dzy flotami brytyj- 
sk^ a francusk^ w czasie wojny o niepodle- 
gioscUSA. 

„Saintes” R 84, od 1948 r. D 84 

St?pk? polozono w stoczni „R. & 
W. Hawthorn, Leslie & Co. Ltd w Tyne 
(nr stoczniowy 660) 8 czerwca 1943 r., wo¬ 
dowany 19 lipca 1944 r., wszedl do sluzby 
27 wrzesnia 1946 r. w 1945 budowa zostala 
wstrzymana w zwi^zku z brakiem urz^dze- 
nia kierowania ogniem Mk VI). Przystoso¬ 
wany do pelnienia sluzby w charakterze fla- 
gowca flotylli. Formalnie wszedl w sklad 
5 Flotylli Niszczycieli Home Fleet, jednak 
do maja 1949 r. przydzielony do Centrum 
„Exellent”, wykorzystywany do prob nowe- 
go dziala kal. 114 mm Mk 6, w trakcie kto- 
rych 26 sierpnia 1946 zatopil omylkowo 
w rejonie Lyme Bay holownik Buccaneer, 
ci^gn^cy tarcz? artyleryjsk^. Po zakoncze- 
niu prob przeszedl przezbrojenie, w ktore- 
go trakcie dziala Mk 6 zast^piono etatowy- 
mi Mk IV. W lipcu 1949 r. wszedl w sklad 
3 Flotylli Niszczycieli Floty Srodziemno- 
morskiej jako flagowiec. 

W okresie sierpien-pazdziernik 1951 r. 
wraz z Flotyll^ znajdowal si? na wodach 
Zatoki Perskiej. W sierpniu 1953 r. wraz 
z lotniskowcem Thesus i niszczycielem Da¬ 


ring udzielal pomoc ofiarom trz?sienia zie- 
mi na Cyprze (miasto Pafos). W dniach 
1-3 marca 1954 r. uczestniczyl w operacji 
ratowania zalogi i pasazerow statku Empi¬ 
re Windrush , na ktorym doszlo do wybu- 
chu i pozaru (jednostki nie udalo si? ura- 
towac - zaton?la przy probie holowania). 
W grudniu 1954 r. powrocil do metropo- 
lii i przygotowywal si? do przejscia do re¬ 
zerwy, lecz w styczniu 1955 r. zostal reakty¬ 
wowany w charakterze flagowca 3 Eskadry 
Niszczycieli. Do pazdziernika 1955 r. znaj¬ 
dowal si? na wodach metropolii, a nast?p- 
nie w skladzie eskadry przeszedl na Morze 
Srddziemne. W styczniu 1956 r. rozpo- 
cz^l remont kapitalny w Rosyth, przy czym 
jego zaloga skompletowala zalog? bliz- 
niaczej Armady. Po zakonczeniu remontu 
w okresie styczen-pazdziernik 1958 r. po- 
zostawal w rezerwie. W listopadzie 1958 r. 
reaktywowany jako flagowiec 3 Eskadry 
Niszczycieli, a od 1960 w 1 Eskadrze Nisz¬ 
czycieli. W skladzie tych zespolow pel- 
nil sluzb? w Home Fleet i Flocie Srod- 
ziemnomorskiej. W okresie lipiec-sierpien 
1961 znajdowal si? w Zatoce Perskiej, ba- 
zujqc w Bahrajnie, w celu ochrony Kuwej- 
tu przed mozliw^ agresji ze strony potnoc- 
nego s^siada, po czym powrocil na Morze 
Srodziemne. W marcu 1962 r. powrocil do 
Metropolii, gdzie w kwietniu zostal odsta¬ 
wiony do rezerwy w Devonport. Nast?p- 
nie przeholowany do Rosyth, gdzie zostal 
przydzielony do Centrum Szkoleniowego 
„Caledonia” i wykorzystywany w charak¬ 
terze jednostki szkolnej do przygotowania 
rezerwistow zalog maszynowych (z okr?- 
tu zdemontowano cale uzbrojenie). Odda- 
Fot. zbiory Hartmut Ehlers 











Trafalgar podczas wizyty wToulonie, 1 Iuty 1961 r, 

ny na ztom jako ostatni z typu Battle „wzor 
1942 r.” pelni^cych sluzby w Royal Navy - 
w czerwcu 1972. 

Okr^t nazwano dla upami^tnienia bitwy, 
jaka rozegrala si$ w dniach 9-12 kwietnia 
1782 roku u wyspy Saintes w Indiach Za- 
chodnich mi^dzy flotarai brytyjsk^ a fran- 
cusk^ w czasie wojny o niepodleglosc USA. 

„Slums” R 60, od 1948 r. D 60 

St^pk^ polozono w stoczni „Cammell La¬ 
ird” w Birkenhead (nr stoczniowy 1128) 

24 listopada 1943 r., wodowany 28 lute- 
go 1945 r., wszedl do sluzby 30 wrzeSnia 

Trafalgar przed zlomowaniem, 10 wrzeSnia 1970 r 


1946 r. W skladzie 5 Flotylli Niszczycieli 
Home Fleet. W 1947 r. wraz z blizniaczym 
Cadiz eskortowal lotniskowiec Vengean¬ 
ce w czasie rejsu ku wybrzezom Norwegii. 
W1953 r. odstawiony do rezerwy. 

26 stycznia 1965 r. sprzedany do Iranu, 
do sluzby wszedl po modernizacji w 1967 
jako Artemiz D 5. W latach 1975-76 prze- 
szedl remont kapitalny w stoczni w Kapsz- 
tadzie (RPA). W 1985 przemianowany na 
Damavand. W 1991 odstawiony do rezer¬ 
wy, a nast^pnie skreslony z listy floty. 

Okr$t nazwany dla upami^tnienia jed- 
nej z pierwszych bitew Wojny Stuletniej, 


Fot. zbiory Hartmut Ehlers 

jaka rozegrala si§ 24 czerwca 1340 u wy- 
brzezy Flandrii, mi^dzy Anglikami, Fla- 
mandami a Francuzami i genuenskimi na- 
jemnikami. 

„Solebay” R 70, od 1948 r. D 70 

St$pk^ polozono w stoczni „R. & 
W. Hawthorn, Leslie & Co. Ltd.” w Tyne 
(nr stoczniowy 659) 3 lutego 1943 r., wo¬ 
dowany 22 lutego 1944 r., wszedl do sluzby 
11 pazdziernika 1945 r. Przygotowany do 
pelnienia funkcji okrftu flagowego flotyl¬ 
li. Jednostka zostala skierowana na Daleki 
Wschod, gdzie miala wejsc w skiad 19 Flo- 

Fot zbiory Hartmut Ehlers 
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tylli Niszczycieli. W trakcie rejsu na Morzu 
Srodziemnym otrzymala rozkaz powro- 
tu do Home Fleet, gdzie zostala flagowcem 
5 Flotylli Niszczycieli. Uczestniczyl w ope- 
racji „Deadlight” - masowym zatopieniu 
ponad setki zdobycznych niemieckich U- 
-botow. 15 czerwca 1953 r. niszczyciel wzi^l 
udzial w uroczystosciach koronacyjnych 
krolowej Elzbiety II, po czym zostala od- 
stawiona do rezerwy. w 1957 r. reaktywo- 
wana jako flagowiec 1 Eskadry Niszczycie¬ 
li, w ktorej skladzie pelnila sluzb? w Home 
Fleet i Flocie Srodziemnomorskiej. W roku 
1959 r. przerzucona na Daleki Wschod. 
W koncu sierpnia 1959 r. wraz z bliznia- 
czym Lagosem odholowala do Singapu- 
ru uszkodzony niszczyciel Hogue. W 1960 
powrocila do metropolii, lecz wkrotce zo- 
stal przerzucona na Morze Srodziemne. 
W 1961 r eskortowala krolewski jacht Bri¬ 
tannia w czasie wizyty Elzbiety II i Ksi?cia 
Edynburga do Wloch, a nast?pnie ksi?cia 
Gloucester w czasie odwiedzin cmenta- 
rza w Gallipoli. W 1961 r. powrocila wraz 
z eskadr% do metropolii. W pocz^tkach 
1962 r. eskortowala krolewski jacht Bri¬ 
tannia w czasie wizyty Elzbiety II i ksi?- 
cia Edynburga w portach Afryki Zachod- 
niej. Po powrocie do Metropolii w kwietniu 
1962 odstawiona do rezerwy, wykorzysty- 
wana w charakterze stacjonarnej jednostki 
szkolnej w Portsmouth. Sprzedana na zlom 
w 1967, zlomowana w Troon. 

Okr?t nazwany dla upami?tnienia jednej 
z bitew trzeciej wojny angielsko-holender- 


skiej, jaka rozegrala si? u wschodnich wy- 
brzezy Anglii 7 czerwca 1672 r. b?d^cej cz?- 
sc4 ogolnoeuropejskich zmagan w ramach 
wojny Francji z koalicj^ (taktyczny remis, 
strategiczne zwyci?stwo Holandii (plano- 
wany desant angielski stal si? mrzonk^, De 
Ruyter, Banckert, van Ghent) 

Trafalgar” R 77, od 1948 r. D 77 

St?pk? polozono w stoczni „ Swan Hun¬ 
ter 8c Wigham Richardson Ltd.” w Tyne (nr 
stoczniowy 1693) 15 lutego 1943 r., wodo- 
wany 12 stycznia 1944 r., wszedl do sluz- 
by 23 lipca 1945 r. Przygotowany do pel- 
nieni a funkcji okr?tu flagowego flotylli. 
Od razu po wejsciu do sluzby skierowany 
na Pacyfik, gdzie wszedl w sklad 19 Flo¬ 
tylli Niszczycieli. W pocz^tkach 1947 r. 
wraz z flotylli powrocil do metropolii, po 
czym zostal odstawiony do rezerwy. W la- 
tach 1951-53 wykorzystywany Portsmouth 
jako jednostka sztabowa. Reaktywowany 
w 1958 r., wszedl do sluzby jako flagowiec 
7 Eskadry Niszczycieli Floty Srodziemno- 
morskiej. W 1961 r. powrocil wraz z Eska- 
dr^ do Metropolii, lecz w latach 1962-63 
ponownie na Morzu Srodziemnym. 
W 1963 r. odstawiony do rezerwy w De- 
vonport, sprzedany na zlom w 1970 r., ro- 
zebrany w Dalmoore. 

Okr?t nazwany na czesc zwyci?stwa floty 
brytyjskiej nad eskadry francusko-hiszpan- 
sk^ u przyl^dka Trafalgar w dniu 21 paz- 
dziernika 1805 r. 


„Vigo” R 31, od 1948 r. D 31, nast?pnie 
D 231 

Pocz^tkowo planowano nazwac jednost- 
k? Portland. St?pk? polozono w stoczni 
„Fairfield Shipbuilder 8c Engineering Co” 
w Glasgow (nr stoczniowy 713) 11 wrze- 
snia 1943 r., wodowany 27 wrzesnia 1945 r., 
wszedl do sluzby 09 lutego 1946 r. Od razu 
odstawiony do rezerwy. W 1949 r. reak¬ 
tywowany, wszedl do sluzby w 3 Flotyl¬ 
li Niszczycieli Floty Srodziemnomorskiej. 
W 1953 r. zostal uszkodzony w wyniku po- 
zaru na pokladzie. Od 1954 r. cz?sciowo 
rozbrojony, wykorzystywany jako jednost¬ 
ka szkolna do przygotowania artylerzystow 
w Centrum „Exellent” w Portsmouth. W la¬ 
tach 1958-59 niszczyciel dwukrotnie patro- 
lowal wody wokol Islandii w zwi^zku z kon- 
fliktem mi?dzy Wielk^ Brytani^ a Island^ 
na tie polowow ryb (tzw. Wojna Dorszowa 
w latach 50 i 70 XX wieku). We wrzesniu 
1959 r. z uwagi na znaczne zuzycie silowni, 
odstawiony do rezerwy, w 1964 sprzedany 
na zlom, rozebrany w Faslane. 

Okr?t nazwany dla upami?tnienia bitwy 
w zatoce Vigo w czasie wojny o sukcesj? 
hiszparisk^ 23 pazdziernika 1702 r. W tym 
starciu zespol angielsko-holenderski poko- 
nat flot? francusko-hiszpansk^. 

{ciqg dalszy nastqpi) 

Tlumaczenie z j?zyka rosyjskiego 
Maciej S. Sobanski , 

Korekty i uzupelnienia Mi£hal Jarczyk 

Fot. zbiory Hartmut Ehlers 


Vigo, Morze Srodziemne, 3 rd Destroyer Flotilla, 3 marca 1950 r. 
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Forrestal u wejscia do Norfolk Naval Shipyard 
w Portsmouth w stanie Wirginia sfotografowany 
na dwa dni przed uroczystym wprowadzeniem 
do sluzby. Fot zbiory Artur D. Baker III 



St?pk? lidera pierwszego, powojen- 
nej konstrukcji typu lotniskowcow ame- 
rykanskich polozono w dniu 14 czerwca 
1952 roku w Newport News Shipbuilding 
and Dry Dock Company w Newport News 
w stanie Wirginia. Pierwotn^ sygnatur? 
okr?tu budowanego jako „CVB-59” („Wiel- 
ki Lotniskowiec”), w dniu 1 pazdziernika 
1952 roku zmieniono na „CVA-59” - sy¬ 
gnatur? „Lotniskowca Uderzeniowego”. Ka- 
dlub jednostki wodowano w dniu 11 grud- 
nia 1954 roku. Jej matk^ chrzestn^ zostala 
Josephine Forrestal - zona zmarlego Sekre- 
tarza Obrony, ktdrego nazwisko nosil okr?t. 
Lotniskowiec zostal wprowadzony do sluz- 
by w dniu 1 pazdziernika 1955 roku w Nor¬ 
folk Naval Shipyard w Portsmouth w sta¬ 
nie Wirginia. W uroczystym podniesieniu 
jego bandery uczestniczyli min. Sekretarz 
Marynarki Charles S. Thomas, dowodca 
V Dystryktu Marynarki kontradmiral In¬ 
golf N. Kiland oraz W.E. Blewett, Jr - dy- 
rektor stoczni, w ktorej powstal okr?t. Jego 
pierwszym dowodc^ zostal komandor Roy 
L. Johnson. 

Na przelomie lat 1955/56 Forrestal od- 
bywal proby, kwalifikacje pilotow oraz rej- 
sy zgrywaj^ce zalog?. Do konca 1955 roku 
z jego pokladu cwiczyty starty samoloty Be¬ 
ech TC-45J „Kansan” oraz McDonnell Do¬ 


uglas A4D-2 „Skyhawk”. Tuz po Nowym 
Roku na lotniskowiec zaokr?towalo 11 my- 
sliwcow McDonnell F-2C „Banshee” z dy- 
wizjonu VF-41 oraz 14 bombowcow Do¬ 
uglas AD-6 „Skyraider” i Beech TC-45J 
„Kansan” z dywizjonu uderzeniowego VA- 
42, a takze 13 bombowcdw Vought F7U-3M 
„Cutlas” z dywizjonu VA-86 stanowi^cych 
pierwsz^ grup? lotnicz^ jednostki. W dniu 
3 stycznia komandor porucznik Ralph 
L. Werner, dowodca 1 Grupy Powietrznej 
wykonal na swym mysliwcu North Ame¬ 
rican F-1C „Fury” pierwsze na pokladzie 
okr?tu l^dowanie, wyhamowane za pomoc^ 
aerofiniszerow. Podczas manewrow w bazie 
floty w Norfolk w dniu 20 stycznia lotnisko¬ 
wiec ulegl kolizji z okr?tem przeciwdziala- 
nia minowego Pinnace (MSO-462), ktory 
odniost w jej wyniku niewielkie uszkodze- 
nia. Od 24 stycznia do 28 marca Forrestal 
odbyt na wodach Morza Karaibskiego rejs 
zgrywaj^cy zalog?, w czasie ktorego ope- 
rowat glownie na wodach kubanskiej zato- 
ki Guantanamo. W dniach 23-24 kwietnia 
lotniskowiec odbyl na wodach przyleglych 
do wybrzezy Wirginii koncowe proby od- 
biorcze. Nast?pnie, w dniu 4 maja wszedl 
do stoczni gdzie przyst^piono do usuwania 
zauwazonych usterek, wsrod ktorych byla 
calkowita wymiana jego srub nap?dowych. 


Wzrost napi?cia na Bliskim Wscho- 
dzie pod koniec 1956 roku spowodowal, 
ze zespol nie uczestnicz^cych bezposred- 
nio w konflikcie jednostek amerykariskich 
przeprowadzil demonstracj? sily na wodach 
polnocnego Atlantyku. Wsrod nich znalazl 
si? Forrestal, na ktorym w dniu 17 listopada 
podniosl bander? kontradmiral Murr E. Ar¬ 
nold dowodca 4 Dywizjonu Lotniskowcow 
oraz Task Force 26. Okr?t wraz z tworz^- 
cymi zespol: lotniskowcem uderzeniowym 
Franklin D. Roosevelt (CVA-42), ci?zkim 
kr^zownikiem Des Moines (CA-134) oraz 
niszczycielami Sigourney (DD-643), John 
Hood (DD-655), Robinson (DD-562), Me¬ 
aly (DD-672), Lajfey (DD-724), Lowry 
(DD-770), Douglas H. Fox (DD-779), Stor- 
mes (DD-780), Corry (DDR-817), Char¬ 
les R Cecil (DDR-835), Stickell (DDR-888), 
i O’Hare (DDR-889), a takze zaopatrze- 
niowcem Rigel (AF-58) i zbiornikowcem Se¬ 
vern (AO-61) kr^zyl przez kilka kolejnych 
dni wokol Wysp Azorskich. Lotniskowce 
prowadzity operacje powietrzne dla prak- 
tycznego doskonalenia gotowosci bojo- 
wej swych grup powietrznych przed ewen- 
tualnym wejsciem na Morze Srodziemne 
gdyby ich obecnoSc stala si? na tym akwe- 
nie konieczna. W dniu 12 grudnia Forre¬ 
stal powrocit do Norfolk aby przygotowac 
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si? do pierwszego oddelegowania do skladu 
srodziemnomorskiej 6 Floty. 

Okr?t wyszedl w morze w dniu 15 stycz- 
nia 1957 roku i przeszedlszy w dniach 
2/3 lutego Ciesnin? Gibraltarskjj wszedl 
na Morze Srodziemne. Podczas tego odde- 
legowania poklad Forrestal wizytowali ksi^- 
z? Monako Rainier III wraz z ksi?zn^ Gra¬ 
ce oraz szach Iranu Mohammad R. Pahlavi. 
Pod koniec marca lotniskowiec przeszedl 
do wschodniej cz?sci Morza Srodziemne- 
go kotwicz^c w dniach 29 marca-3 kwietnia 
u wybrzezy greckiej wyspy Rodos. Pocz^- 
tek kwietnia (5-7) okr?t sp?dzit na krot- 
kim postoju w libanskim Bejrucie. W dniu 
17 kwietnia na jednostk? przybyl ze swe- 
go flagowego ci?zkiego kr^zownika Salem 
(CA-139) wiceadmiral Charles R. Brown 
dowodca 6 Floty, ktory byl gospodarzem 
wizyty gubernatora Malty Sir Roberta Lay- 
cocka oraz 26 innych brytyjskich oficje- 
li. Wsrod nich byli wysocy przedstawicie- 
le Royal Navy: wiceadmiral Durnford Slater 
oraz kontradmiralowie Geoffrey Brittian 
i Lee Barber. Na pokladzie Forrestal obser- 
wowali oni prowadzenie operacji powietrz- 
nych oraz demonstracj? sity zaokr?towane- 
go zespolu lotniczego. 

Rozwijaj^cy si? kryzys bliskowschodni 
zwi^zany z narastaj^cym nacjonalizmem 
arabskim i wycofywaniem si? z tego re- 
jonu swiata europejskich pot?g kolonial- 
nych, a takze rosn^ce napi?cie pomi?dzy 
panstwami blokow wschodniego i zachod- 
niego spowodowaly, ze 25 kwietnia admi¬ 
ral Brown otrzymal rozkaz skierowania 
swoich sil ku teatrowi dzialan wojennych. 
Nast?pnego dnia lotniskowce Forrestal 
i Lake Champlain (CVA-39) oraz ci?z- 
kie kr^zowniki Des Moines (CA-134) i Sa¬ 
lem (CA-139) z niszczycielami oslony ode- 
szly ponownie ku wschodniej cz?sci Morza 
Srodziemnego. Bombowce i mysliwce za- 
okr?towanych na lotniskowcach grupy po- 
wietrznych byly gotowe do przeprowadze- 
nia ataku podczas gdy ich smiglowce mialy 
wspierac ewakuacj? amerykanskich cywili 
ze stolicy Jordanii Ammanu oraz z Bejru- 
tu. Dzi?ki wysilkom dyplomatycznym kry¬ 
zys zostal zazegnany i w dniu 5 maja ame- 
rykariski zespot uderzeniowy powrocil 
na wody wloskie, gdzie tej samej nocy roz- 
poczynaly si? cwiczenia jednostek panstw 
NATO. Forrestal przebywal w central- 
nej cz?sci Morza Srodziemnego do polo- 
wy lipca, po czym w dniu 13 lipca zawin^l 
do Gibraltaru gdzie sluzb? na tym akwenie 
uroczyscie przekazal lotniskowcowi ude- 
rzeniowemu Randolph (CVA-15). Nast?p- 
nego dnia Forrestal przeszedl na Atlan- 
tyk i osiem dni pozniej powrocil ze swego 
pierwszego oddelegowania na Morze Srod- 
ziemne do bazy floty w Norfolk. 


W dniu 24 lipca lotniskowiec wszedl 
do Norfolk Naval Shipyard, w ktorej 
do 11 sierpnia przeszedl przeg4d. Kolejne 
dni sierpnia okr?t sp?dzil na cwiczeniach 
prowadzonych wzdluz wybrzezy Polnoc- 
nej Karoliny, a maj^cych przygotowac jed- 
nostki amerykanskie do udzialu w manew- 
rach sil NATO o kryptonimie „Strikeback”. 
W dniu 3 wrzesnia Forrestal opuscil Nor¬ 
folk ill dni pozniej wszedl na estuarium 
szkockiej rzeki Clyde, na ktorym przebywal 
do 16 wrzesnia. Trwajjjce od 19 do 29 wrze¬ 
snia cwiczenia obejmowaly min. eskorto- 
wanie na szlaku transatlantyckim przeszlo 
200 statkow handlowych oraz obron? wy- 
brzeza Norwegii zaatakowanego przez sily 
radzieckie. W tych najwi?kszych od zakon- 
czenia II wojny manewrach uczestniczy- 
lo okolo 200 okr?tow wojennych, ponad 
650 samolotow i smigtowcdw oraz prze¬ 
szlo 75 tys. marynarzy i zolnierzy ze Sta- 
now Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, 
Francji, Kanady, Norwegii i Holandii. Pod¬ 
czas cwiczen w dniu 26 wrzesnia rozbiciu 
ulegl podchodz^cy do 4dowania na po¬ 
kladzie lotniskowca bombowiec Douglas 
A3D-2 „Skywarrior”. Zakonczywszy udzial 
w manewrach, Forrestal w dniu 30 wrzesnia 
zawin^l do angielskiego Southampton. Pod¬ 
czas postoju w tym porcie poklad jednost- 
ki odwiedzilo przeszlo 65 tys. ludzi, w tym 
amerykanski ambasador John H. Whitney. 
W dniu 11 pazdziernika lotniskowiec opu¬ 
scil Wielk% Brytani? i 11 dni pozniej powro¬ 
cil do Norfolk. 

Przelom lat 1957/1958 okr?t sp?dzil 
na kolejnym przegl^dzie w Norfolk Na¬ 
val Shipyard, ktory zakonczyl si? w dniu 
20 lutego. Pocz^wszy od 28 marca Forre¬ 
stal uczestniczyl w serii duzych cwiczen flo¬ 
ty u wybrzezy Polnocnej Karoliny, Georgii 
i Florydy, wsrod ktorych kilka zadan mia- 
lo charakter eksperymentalny. Podczas od- 
bywaj^cych si? w maju cwiczen „LantRa- 
Ex 1-58” dwa bombowce Douglas AD-6 
„Skyraider” z dywizjonu VA-85 dokona- 
fy przelotu z pokladu lotniskowca b?d^ce- 
go u wybrzezy Florydy w okolicach Jackso¬ 
nville do bazy lotnictwa floty North Island 
w Kalifornii. Caty lot odbywal si? na pula- 
pie ok. 3 tys. metrow dla pokazania spraw- 
nosci pilotow dywizjonu uderzeniowego 
w lotach niskopulapowych i dlugodystanso- 
wych. Dwa dni pozniej, rowniez bez 4do- 
wania samoloty powrocily na okr?t. Na za- 
konczenie tego okresu stuzby, Forrestal 
ztozyl w dniach 19-21 maja wizyt? w Mia¬ 
mi na Florydzie, po ktorej 24 maja powro¬ 
cil do Norfolk. Kolejne nasilenie kryzysu 
na Bliskim Wschodzie pol^czone z 4do- 
waniem 14 tys. zolnierzy amerykanskich 
w Bejrucie, spowodowalo oddelegowanie 
lotniskowca w lipcu na wschodni Atlantyk 


dla wspierania operacji 6 Floty na Morzu 
Srodziemnym. Jednostka z zaokr?towany- 
mi uprzednio w Mayport na Florydzie sa- 
molotami 10 Grupy Powietrznej patrolowa- 
la wody Atlantyku do czasu az kryzys zelzal 

1 wycofano wi?kszosc zolnierzy amerykah- 
skich. W dniu 17 lipca Forrestal powrocil 
na wody Wirginii. 

W dniu 2 wrzesnia lotniskowiec opu¬ 
scil Norfolk udaj^c si? w sw^ drug^ tur? 
stuzby na Morzu Srodziemnym. Dzie- 
si?c dni pozniej okr?t przeszedl Ciesni- 
n? Gibraltarsk^ i podczas postoju w dniach 
16-17 wrzesnia w zatoce Augusta na Sycy- 
lii zluzowal w sluzbie bliiniacz^ Saratoga 
Od 14 do 27 pazdziernika Forrestal prze¬ 
bywal w Neapolu, gdzie min. silami zalo- 
gi oraz specjalistow cywilnych usuni?to 
powazn^ awari? katapulty Nr 1 okr?tu. Pod¬ 
czas tego postoju jednostk? wizytowal ame- 
rykanski sekretarz obrony Neil H. McEl- 
roy wraz z zaproszonymi goscmi. W dniu 

2 grudnia na pokladzie stoj^cego w Barce- 
lonie okr?tu odbyta si? ceremonia przej?- 
cia dowodztwa 4 Dywizjonu Lotniskow- 
cow przez kontradmirala Roya L. Johnsona, 
ktory zast^pil na tym stanowisku kontrad¬ 
mirala Charlesa D. Grifflna. Na przetomie 
lat 1958/59 Forrestal ponownie przebywal 
w Neapolu, gdzie usuwano awari? tym ra- 
zem katapulty Nr 2. W dniu 3 stycznia 1959 
roku okr?t wyszedl w morze prowadz^c 
jednostki Task Force 60, ktore mialy wzi^c 
udzial w Operacji „Big peal” - pofyczonych 
cwiczeniach okr?tow 2 i 6 Floty. W dniach 
1 i 2 marca podczas postoju w zatoce Pol- 
lensa kolo Palma de Mallorca na Balearach 
jednostka zostala zluzowana przez lotni¬ 
skowiec Franklin D. Roosevelt (CVA-43), 
po czym Forrestal odszedl ku Stanom Zjed- 
noczonym. Okr?t w dniach 3-4 maja prze¬ 
szedl Ciesnin? Gibraltarsk^ i osiem dni poz¬ 
niej zawin^t do Norfolk, bazuj^c w ktorym 
kontynuowal szkolenie zalog lotniczych. 
W dniu 28 marca poklad lotniskowca wizy¬ 
towal krol Jordanii Hussein I. Trzy dni poz¬ 
niej Forrestal wszedl do Norfolk Naval Shi¬ 
pyard na swoj pierwszy remont kapitalny. 
Podczas postoju w bazie Norfolk na prze- 
lomie wrzesnia i pazdziernika lotniskowiec 
zmuszony byl do wyjscia w morze dla unik- 
ni?cia skutkow nadci^gaj^cego nad Wirgi- 
ni? huraganu „Hannah”, ktorego pr?dkosc 
wiatru w dniu 1 pazdziernika przekroczyla 
200 km/h. 

W dniu 28 stycznia 1960 roku lotni¬ 
skowiec udal si? w sw^ trzeci^ tur? sluzby 
na Morzu Srodziemnym zwalniaj^c z niej 
w dniu 14 lutego w Pollensa Bay bliznia- 
cz^ Saratoga Podczas tego pobytu Forrestal 
odwiedzil jugoslowianski Split, ktora to wi- 
zyta wzbudzila wowczas olbrzymie kon- 
trowersje ze wzgl?du na narastaj^ce napi?- 
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cie pomifdzy krajami Wschodu i Zachodu. 
Wsr6d innych portow wizytowanych przez 
lotniskowiec podczas tego okresu stuz- 
by w skladzie 6 Floty byty: Neapol, Istam- 
bul, Ateny, Bejrut, Cannes, Genua i Walen- 
cja. Trzeci^ turf na Morzu Srodziemnym 
okrft zakonczyl w dniu 31 sierpnia po- 
wrotem do Norfolk. Nastfpnie, w dniach 
9 wrzesnia - 22 pazdziernika Forrestal prze- 
szedt przeg4d w Norfolk Naval Shipyard. 
Cztery dni po zakonczeniu remontu, w ba- 
zie Norfolk miata miejsce ceremonia przejf- 
cia od kontradmirala Roberta E. Dixona do- 
wodzenia 4 Dywizjonu Lotniskowcdw przez 
kontradmirala Forsytha Masseya. 

Kolejny turf sluzby na Morzu Srddziem- 
nym okrft rozpocz^t 9 lutego 1961 roku. 
podczas jej trwania odwiedzil Cannes, Ne¬ 
apol, Bejrut, Ateny, Rodos, Livorno i Paler¬ 
mo. W dniu 21 marca wizytf na Forrestal 
zlozyl prezydent Cypru arcybiskup Maka- 
rios III, ktory byl gosciem dowodcy 6 Flo¬ 
ty wiceadmirala George W. Andersona oraz 
kontradmirala Masseya. Kolejna wazna wi- 
zyta na pokladzie lotniskowca miala miej¬ 
sce w dniu 9 sierpnia, kiedy to odwiedzil go 
sekretarz marynarki John B. Connally. Przy 
pomocy systemu telewizji przemyslowej 
wygtosil on przemowienie do zatogi skla- 
daj^c jej gratulacje z okazji zdobycia po raz 
drugi oznaki sprawnosci bojowej „E”. Pod¬ 
czas czwartej, zakonczonej w dniu 25 sierp¬ 
nia tury sluzby na Morzu Srodziemnym za- 
okrftowane na Forrestal samoloty spfdzify 
w powietrzu okolo 26 tys. godzin. We wrze- 
sniu 1961 roku okrft wszedl do Norfolk Na¬ 
val Shipyard na kolejny remont. 

Przegl^d lotniskowca zostal zakonczo- 
ny w dniu 13 stycznia 1962 roku i pifc dni 
pozniej rozpocz^l on cwiczenia przygoto- 
wuj^ce zalogf do nastfpnego okresu sluzby. 
Podczas kolejnych szesciu tygodni okrft od- 
bywal rejsy wzdluz Wschodniego Wybrze- 
za az po Morze Karaibskie, zatokf Guan¬ 
tanamo na Kubie i Port-au-Prince na Haiti. 
W dniu 20 lutego jednostka uczestniczy- 
la w operacji powrotu na ziemif pierwsze- 
go amerykariskiego astronauty komandora 
podporucznika Johna H. Glenna, Jra. W ra- 
mach programu „ Mercury-Atlas 6” odbyl 
on 55-minutowy lot orbitalny na statku ko- 
smicznym Friendship 7, po czym wodowal 
w odleglosci 166 mil na wschod od wyspy 
Grand Turk w archipelagu Bahamow. Astro- 
nauta zostal podniesiony z wody przez nisz- 
czyciel Noa (DD-841) i przewieziony smi- 
glowcem na poklad lotniskowca wsparcia 
przeciwpodwodnego Randolph (CVS-15). 
Forrestal asekurowal operacjf, monitoru- 
j^c i dokonuj^c pomiarow powracaj^cego 
na powierzchnif ziemi statku kosmiczne- 
go. W dniu 5 marca na pokladzie lotniskow¬ 
ca ptyn^cego z zatoki Guantanamo do Nor¬ 


folk mid: miejsce smiertelny wypadek, kiedy 
to pfkaj^ca lina hamuj^ca jednego z aero- 
finiszerow spowodowala smierc jednego 
oraz ranila 12 innych czlonkow zalogi lot- 
niczej jednostki. Od 9 kwietnia okrft pro- 
wadzil wspolnie z atomowym lotniskow- 
cem uderzeniowym Enterprise (CVAN-65) 
manewry, ktorych kulminacja nast^pila 
pif c dni pozniej gdy na poklad Forrestal za- 
okrftowal prezydent John F. Kennedy wraz 
z wiceprezydentem Lyndonem B. Johnso- 
nem. Towarzyszyli im oficjele z prezydenc- 
kiego gabinetu, przedstawiciele szefostwa 
pot^czonych sztabow, liczni kongresmeni 
i senatorowie oraz okolo 30 ambasadorow 
obcych panstw. Rolf gospodarza pelnil do- 
wodca 2 Floty wiceadmiral John M. Taylor. 
W cwiczeniu przeprowadzonym u wybrze- 
zy Wirginii i Polnocnej Karoliny uczestni- 
czylo okolo 20 okrftow, a jego kulminacja 
byl start i l^dowanie potfznych grup po- 
wietrznych obydwu lotniskowcow. Do kon- 
ca kwietnia Forrestal przebywa! na Kara- 
ibach uczestnicz^c min. w cwiczeniach 
„LantPhibEx 1-62” oraz skladaj^c wizytf 
w Port of Spain na Trynidadzie. Na pocz^t- 
ku lipca lotniskowiec zawin^l do Nowego 
Jorku gdzie sw^ obecnosci^ uswietnil ob- 
chody Dnia Niepodleglosci. Przez jego po¬ 
klad przewinflo sif wowczas niemd 22 tys. 
odwiedzaj^cych. W dniu 6 lipca okrft wy- 
szedl w morze, aby wspolnie z Enterprise 
wzi^c udzial w cwiczeniach „LantFlex 2-62”, 
ktorych celem bylo przeprowadzenie pozo- 
rowanego uderzenia j^drowego. Do 12 lipca 
jednostki operowaty u przyl^dkow Wirginii 
atakuj^c cele polozone od okolic Tidewater 
do srodkowych wybrzezy Florydy. 

W dniu 3 sierpnia lotniskowiec wyszedl 
z Norfolk aby odbyc kolejny turf sluzby 
na Morzu Srodziemnym. Tym razem towa- 
rzyszyl mu potfzny zespdl zlozony z: En¬ 
terprise (CVAN-65), cifzkiego kr^zownika 
Newport News (CA-148) z wiceadmiralem 
Johnem M. Taylorem dowodcy 2 Floty 
na pokladzie, cifzkiego kr^zownika rakie- 
towego Boston (CAG-1) z kontradmiralem 
Robertem H, Weeksem dowodcy 10 Flotylli 
Kr^zownikow-Niszczycieli, eskorty 13 nisz- 
czycieli 8 i 14 Dywizjonow oraz okrftow 
zaopatrzeniowych amunicji Shasta (AE-6) 
i Suribachi (AE-21), a takze zbiornikowca 
floty Chukawan (AO-100). W skladzie za- 
okrftowanej na Forrestal 8 Grupy Powietrz- 
nej po raz ostatni znajdowaly sif bombowce 
Douglas AD-6 „Skyraider” i po raz pierw- 
szy mysliwce McDonnell Douglas F4H-1 
„Phantom” (II). Podczas przejscia potfz- 
ny zespol byl sledzony przez startuj^ce 
z Murmahska radzieckie strategiczne bom¬ 
bowce dalekiego zasifgu Tupolew Tu-95 
„Bear”, ktore zostaly przechwycone i zmu- 
szone do odwrotu przez mysliwce „Phan¬ 


tom”. Od 13 do 14 sierpnia okrfty ame¬ 
rykanskie wzifly udzial w odbywaj^cych 
sif na wschodnim Atlantyku manewrach 
NATO o kryptonimie „RipTide III”, w kt6- 
rych uczestniczyly takze lotniskowce i inne 
plywaj^ce jednostki brytyjskie, francuskie 
i portugalskie. Po zakonczeniu cwiczen For¬ 
restal przeszedl na Morze Srodziemne gdzie 
wraz z Enterprise (CVAN-65) od 7 wrzesnia 
uczestniczyl w manewrach „Lafayette II”. 
Podczas ich trwania samoloty z lotniskow¬ 
cow amerykanskich wykonaly 14 konwen- 
cjonalnych uderzen na cele w potudniowej 
Francji, ktorym przeciwdzialaly francuskie 
samoloty sil powietrznych i lotnictwa mor- 
skiego. Pod koniec wrzesnia od zespolu od- 
szedl drugi z lotniskowcow, ktory powrocil 
do Norfolk. W dniu 3 pazdziernika na po¬ 
kladzie Forrestal mial miejsce smiertelny 
wypadek. Ulegt mu jeden z czlonkow za¬ 
togi lotniczej okrftu uderzony przez smi- 
gto przypadkowo uruchomionego silnika 
samolotu. W dniu 6 pazdziernika jedno- 
dniowy rejs na pokladzie lotniskowca od- 
byli przedstawiciele szefostwa pol^czonych 
sztabow panstw NATO. Okrft pozosta- 
wat na Morzu Srodziemnym do pocz^tkow 
1963 roku, kiedy to zostal zluzowany przez 
Enterprise podczas postoju obydwu lot¬ 
niskowcow w zatoce Pollensa koto Pal¬ 
ma de Mallorca na Balearach w dniach 
16-17 lutego. Podczas tej tury samoloty 
grupy powietrznej Forrestal odbyly ponad 
10 300 lotow pozostaj^c w powietrzu przez 
ponad 23 tys. godzin. Lotniskowiec powro¬ 
cil do bazy w Norfolk w dniu 2 marca. 

Od pocz^tkow maja do potowy czerw- 
ca 1963 roku okrft przebywa! w Nor¬ 
folk Naval Shipyard gdzie przeszedl kolej¬ 
ny przegl^d. W dniu 9 wrzesnia Forrestal 
wraz z dowodcy 4 Dywizjonu Lotniskow¬ 
cow kontradmiralem Johnem J. Hylandem 
oraz innymi jednostkami Task Force 23 wy¬ 
szedl do Bostonu w stanie Massachusetts, 
aby swoj^ obecnosci^ uswietniac konwen- 
cjf Ligi Morskiej Wschodniego Wybrzeza. 
Trzy dni pozniej lotniskowiec zacumowat 
w basenie w potudniowej czfsci portu gdzie 
w dniu 13 wrzesnia zaokrftowal 400 de- 
legatow na Kongres Ligi wraz z ich rodzi- 
nami. Jednostka odbyta z nimi jednodnio- 
wy rejs, po ktorym w dniu 16 wrzesnia 
wyszla w drogf powrotn^ do Norfolk za- 
wijaj^c do bazy trzy dni pdzniej. W dniu 
12 pazdziernika w hangarze Forrestal mia¬ 
ta miejsce uroczystosc przejf cia dowodztwa 
4 Dywizjonu Lotniskowcdw przez kontrad¬ 
mirala Samuela R. Browna - jednego z by- 
tych dowodcow okrftu. 

Kolejny okres sluzby okrftu zwi^za- 
ny byl z seri^ eksperymentow, ktore Ma- 
rynarka Stanow Zjednoczonych prowa- 
dzila w pocz^tkach lat szescdziesi^tych 
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dla rozpoznania mozliwosci dostarcza- 
nia drog^ powietrzn^ duzych ilosci za- 
opatrzenia na lotniskowce znajduj^ce si? 
w srodkowych rejonach oceanow. Jako po- 
tencjalny „Super-COD ln zamierzano wy- 
korzystac duzy samolot transportowy Loc¬ 
kheed C-130 ,,Hercules” 2 , ktory wydawal 
si? stabiln^ platform^ o duzym zasi?gu i la- 
downosci. Maszyna taka miala wykonac 
probna seri? l^dowan i startow z pokladu 
Forrestal Wybranym samolotem byl nale- 
z^cy do lotnictwa korpusu piechoty mor- 
skiej zbiornikowiec powietrzny KC-130F 3 
o numerze seryjnym 149798 4 przydzielony 
czasowo do dywizjonu VR-1. Do l^dowania 
na pokladzie maszyna zostala przystosowa- 
na poprzez montaz innego rodzaju hamul- 
cow przeciwposlizgowych oraz demontaz 
oprzyrz^dowania do tankowania w powie- 
trzu. Dowodc^ trzyosobowej zalogi samolo- 
tu byl porucznik James H. Flatley III. W ra- 
mach przygotowan do eksperymentu w osi 
symetrii pokladu lotniskowca zostala na- 
malowana biala linia > ktora miala ulatwic 
kolowanie transportowca. Odleglosc bo- 
wiem koncowki jego skrzydla od nadbu- 
dowki wyspowej okr?tu w przypadku gdy 
poruszat si? on w osi symetrii pokladu lot- 
niczego wynosila zaledwie 4,57 m. Pierwsze 
z serii cwiczen z udziatem Forrestal zosta- 
lo przeprowadzone w dniu 30 pazdzierni- 
ka koto Jacksonville na Florydzie. Wtedy to 
KC-130F „Hercules” wykonal 19 4dowan 
„touch-and-go”, tj. podejsc do l^dowania 
z dotkni?ciem pokladu lotniczego kolami 
podwozia i odejsciem w powietrze. Kolej- 
ne testy zostaly przeprowadzone w dniach 
8, 21 i 22 listopada na polnocnym Atlanty- 
ku, na akwenie polozonym okolo 500 mil 
na wschdd od wybrzezy stanu Massa¬ 
chusetts. W ich ramach samolot wykonal 
na pokladzie Forrestal jeszcze 10 dodatko- 
wych l^dowan „touch-and-go” oraz l^cznie 
21 pelnych, swobodnych l^dowari i startow. 
Wyniki przeprowadzonych prob byly satys- 
fakcjonuj^ce. Przy masie 38,6 tony Hercu¬ 
les” potrzebowal do calkowitego zatrzyma- 
nia si? odcinka pokladu o dtugosci zaledwie 
81,4 m. Przy pelnym obci^zeniu 54,9 tony 
wykorzystal on do zatrzymania odcinek 
pokladu o dtugosci 140,2 m, a do startu 
potrzebowal dystansu 227,1 m. Konklu- 
zj^ tych prob bylo stwierdzenie mozliwosci 
przewozenia przez transportowce Lockhe¬ 
ed C-130 okolo 11,4 ton ladunku lub pa- 
sazerow, przy maksymalnej masie 54,9 ton 
na odleglosc przeszlo 4 tys. kilometrow. 
Ostatecznie jednak, program rutynowe- 
go zaopatrywania lotniskowcow przez tak 
duze samoloty zostal uznany za zbyt ry- 
zykowny i zarzucono go na rzecz rozwo- 
ju mniejszych samolotow transportowych 
Grumman C-2A „Greyhound” 5 . 


Do konca 1963 roku i potowy roku na- 
st?pnego Forrestal uczestniczyl w licz- 
nych cwiczeniach i szkoleniach, wsrod 
ktorych byly min. „StrikEx I” przeprowa¬ 
dzone wspolnie z Enterprise (CVAN-65) 
pod komend^ dowodcy 2 Dywizjonu Lot¬ 
niskowcow. U poludniowo-wschodnich 
wybrzezy Stanow Zjednoczonych okr?- 
ty cwiczyly wowczas wspolne uderzenia 
powietrzne oraz obron? przeciwpodwod- 
n^ i przeciwlotnicz^. W dniu 10 lipca 1964 
roku Forrestal opuscil Norfolk udaj^c si? 
w kolejn^ tur? sluzby na Morzu Srodziem- 
nym. Dotarlszy do zatoki Pollensa na Ma- 
jorce, w dniu 29 lipca jednostka zast^pila 
w sktadzie 6 Floty Enterprise. Okr?t ten do- 
l^czyt nast?pnie do kr^zownika rakietowe- 
go Long Beach (CGN-9) i ffegaty rakietowej 
Bainbridge (DLGN-25), z ktorymi w ra¬ 
mach operacji „Sea Orbit” odbyl od 31 lipca 
do 3 pazdziernika 1964 roku pierwszy wo- 
kolziemski rejs jednostek z nap?dem ato- 
mowym 6 . Forrestal , podczas przeszlo 7-mie- 
si?cznego pobytu na Morzu Srodziemnym 
odwiedzil: Barcelon?, Genu?, Ateny, Ro- 
dos, Istambul, Neapol, Cannes i Livorno. 
W dniu 29 listopada na pokladzie lotni¬ 
skowca mialo miejsce 100-tysi?czne hamo- 
wane l^dowanie, ktore wykonal porucznik 
John F. Barr pilotuj^cy bombowiec uderze- 
niowy Douglas A-4E „Skyhawk” z dywi¬ 
zjonu VA-83. Okr?t pozostawal w sluzbie 
6 Floty do 1 marca 1965 roku, kiedy to w za- 
toce Pollensa kolo Palma De Mallorca zostal 
zluzowany przez lotniskowiec uderzenio- 
wy Shangri-La (CVA-38). Nast?pnie przez 
Walencj? i Gibraltar odszedl ku Stanom 
Zjednoczonym zawijaj^c w dniu 13 marca 
do Norfolk. 

W kolejny rejs na Morze Srodziem- 
ne Forrestal wyszedl juz w dniu 24 sierp- 
nia i do konca roku pelnil sluzb? w skladzie 
6 Floty. Na pocz^tku 1966 roku lotniskowiec 
wziejl udzial w akcji ratowniczej nalez^cego 
do amerykanskich Sil Powietrznych samo- 
lotu transportowego Douglas C-47A „Sky- 
train”, ktory rozbil si? na wysokosci 2340 m 
npm na zboczu gory Helmos na Peolpone- 
zie 7 . Wieczorem 14 stycznia z pokladu okr?- 
tu wystartowaly dwa smiglowce Kaman 
UH-2 „Seasprite” z dywizjonu HC-2, kto¬ 
rych zalogi wzmocniono lekarzami okr?- 
towymi i dol^czyly do zespolu ratownicze- 
go w bazie lotnictwa greckiego w Araxos. 
Ze wzgl?du na zapadaj^ce ciemnosci ma- 
szyny byly prowadzane w lode przez jeden 
z samolotow wczesnego ostrzegania Grum¬ 
man E-IB „Tracer” z dywizjonu VAW-12 
Forrestal. Nast?pnego dnia rano, w trud- 
nych warunkach pogodowych, przy snie- 
zycy, wietrze o pr?dkosci 65 km/h i niskiej 
temperaturze, ktora spowodowala oblodze- 
nie zmuszaj^c do odrzucenia zewn?trznych 


zbiornikow paliwa dla zmniejszenia masy, 
smiglowce po wielokrotnych podejsciach 
wylsjdowaly w gorach nieco powyzej miej- 
sca katastrofy. Maszyny wzi?ly na pokiad 
dwoch przemarzni?tych i wyczerpanych 
rozbitkow, a nosze z trzecim podwieszono 
pod kadlubem jednej z nich. Po przekaza- 
niu rozbitkow do obozu ratownikow zato- 
zonego na wysokosci 1220 m i zatankowa- 
niu ponownie powrocily na miejsce upadku 
samolotu. Zabraly nast?pnie pozostawio- 
nych tarn wczesniej czlonkow swych zalog, 
ktorzy pomagali wsiadac rozbitkom na po- 
klady smiglowcow i powrocily do bazy ra¬ 
townikow. Ze wzgl?du na warunki atmosfe- 
ryczne t^cznosc pomi?dzy nimi, a Forrestal 
zapewnial kr^z^cy nad morzem „Tracer”. 
Ostatniego, zywego rozbitka ewakuowali 
greccy ratownicy gorscy wspomagani przez 
smiglowiec amerykanskich sil powietrznych 
Kaman H-43 „Huskie” Smiglowce „Seaspri- 
te” powrocily na Forrestal w dniu 15 stycz- 
nia, po czym okr?t skierowal si? do Tarentu. 

W dniu 24 stycznia lotniskowiec opero- 
wal wspolnie z niszczycielem rakietowym 
Conyngham (DDG-17) oraz niszczyciela- 
mi floty Forrest Royal (DD-872), McCaf- 
fery (DD-860), Charles R. Ware (DD-865) 
i Yarnall (DD-541), z ktorymi tworzyl Task 
Group 60.2. Wczesnym wieczorem 2 lutego 
startuj^cy z Forrestal do rutynowego patro- 
lu nocnego mysliwiec F-4B „Phantom” pod¬ 
czas wznoszenia si? z peln^ moc^ doznal 
awarii obydwu silnikow. Zaloga straciw- 
szy kontrol? nad maszyny ’Byfa zmuszona 
do katapultowania si? na wysokosci -670 m 
w odleglosci okolo 3 mil od okr?tu. Z po¬ 
kladu lotniskowca wystartowal niezwlocz- 
nie smiglowiec UH-2 „Seasprite” z dywi¬ 
zjonu HC-2, ktory w ci^gu 4 minut dzi?ki 
odpalonym przez rozbitkow racom swietl- 
nym oraz lampkom stroboskopowym odna- 
lazl ich i podniosl z wody. Od 5 do 12 lute- 


1. Carrier On-board Delivery (airplane) 

2. Dl. 29,79 m; rozp. 40,39 m; wys. 11,79 m; masy: wt. 
37,7 t; maks. start. 54,9 t; udzwig 9,35 t; 4 siln. turbosm. 
po 4200 KM; pr^dk. maks. 590 km/h; pulap prakt. 8,5 
tys.m; zas. 4,25 tys. km; zal. 6. 

3. Samoloty „Hercules” w wersji KC-130F byly wy- 
posazane w demontowane zbiorniki paliwa o pojemno- 
^ci 13,6 m 3 oraz urz^dzenia do jego podawania w lode 
o wydajnosd 19 dm 3 /s. 

4. Od 2005 r. maszyna ta znajduje si? w muzeum lot¬ 
nictwa floty w Pensacola na Florydzie. 

5. Dl. 17,30 m; rozp. 24,60 m; wys. 4,85 m; masy: wl. 
15,311; maks. start. 24,67 t; udzwig 9,35 t; 2 silniki tur- 
bo$m. po 4600 KM; pr?dk. maks. 553 km/h; pulap prakt. 
10,2 tys.m; zas. 2,4 tys.km; zaloga 4. 

6. Okr?ty zespolu odwiedzily wowczas Rabat, Da¬ 
kar, Freetown, Monrovi?, Abidjan, Nairobi, Karachi, Fre- 
emantle, Melbourne, Sydney Wellington, Buenos Aires, 
Montevideo, Santos, Rio De Janeiro oraz Recife. Enter¬ 
prise zawijal przy tym tylko do: Karachi, Sydney i Rio De 
Janeiro. 

7. Samolot wystartowal w dniu 13.01.1966 r. z turec- 
kiej bazy lotniczej Cigli do Neapolu maj^c na pokladzie 
9 Amerykandw i wloskiego oficera. Przelatuj^c pdznym 
wieczorem nad Peloponezem zawadzil w zadymce £niez- 
nej skrzydlem o zbocze Helmos (wys. 2377 m npm). 
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Forrestal na fotografii wykonanej w dniu 23 kwietnia 1965 roku u przylqdkow Wirginii miesi^c po powrocie z oddelegowania na Morze Srodziemne. 

Fot. zbiory Artur D, Baker III 


go Forrestal przebywal w Neapolu, podczas 
ktorego to pobytu czfsc jego zalogi udala sif 
do Watykanu na audiencjf u papieza Paw- 
la VI. W dniach 26 i 27 lutego w rejsie lot- 
niskowca uczestniczyl dowodca lotnictwa 
hiszpanskiego general Avales. Dzien poz- 
niej okrft rozpoczql udzial w czterodnio- 
wych cwiczeniach „Fairgame IV” ktore 
prowadzil wspolnie min. z francuskim lot- 
niskowcem Arromanches (R-95). W dniu 
22 marca Forrestal zawin^l do Tarentu 
na konferencjf dowodcdw morskich, ktora 
odbyla sif na pokladzie lotniskowca Ameri¬ 
ca (CVA-66). Z koncem miesi^ca lotnisko- 
wiec zakonczyl kolejny okres sluzby na Mo- 
rzu Srodziemnym zostaj^c zluzowanym 
w zatoce Pollensa na Majorce przez bliznia- 
cz^ Saratoga Podczas tej tury samoloty For¬ 
restal wykonaly ponad 11 tys. lotow spf- 
dzaj^c w powietrzu przeszlo 19 tys. godzin. 
Wieczorem 31 marca lotniskowiec wszedl 
w Ciesninf Gibraltarsk^ kieruj^c sif ku Sta- 
nom Zjednoczonym i w dniu 7 kwietnia za- 
win^l do Norfolk. 

Cztery dni po powrocie do bazy okrft 
rozpocz^I wyladunek amunicji, kt6ry za¬ 
konczyl w dniu 14 kwietnia. Nastfpnego 
dnia lotniskowiec wszedl do Norfolk Na¬ 
val Shipyard na kolejny przeg4d. W dniu 
10 czerwca poklad Forrestal wizytowal wi- 
ceadmiral Charles T. Booth II dowodca 
morskich sil powietrznych Floty Atlantyku. 
Miesi^c pozniej okrft zostal wydokowany. 


W dniu 19 pazdziernika jednostka zosta- 
la przydzielona do 2 Dywizjonu Lotniskow- 
c6w, ktorego dowodca kontradmiral Harvey 
P. Lanham podniosl na niej sw$ banderf. 
Z koncem pazdziernika na okrfcie przy- 
wrocono wlasne zasilanie i po raz pierw- 
szy podniesiono parf w jednym z kotlow. 
W dniu 1 listopada w poblizu lotniskow¬ 
ca mial miejsce wypadek, kiedy to jeden 
ze smiglowcdw Kaman UH-2 „Seasprite” 
z cumuj^cego po drugiej stronie wspolnego 
pirsu smiglowcowca desantowego Guadal¬ 
canal (LPH-7) odlatuj^cy do bazy lotnic¬ 
twa floty Oceana wzniostszy sif na wyso- 
kosc 1-1,5 m zawadzil wirnikiem o poklad 
swej jednostki i spadl na pirs oddzielaj^cy 
okrfty. Skutkiem wypadku byla smierc trzy- 
osobowej zalogi smiglowca oraz jednego 
z pracownikow cywilnych stoczni oraz zra- 
nienia 19 innych os6b. Szcz^tki rozbitej ma- 
szyny zasypaly poldad Forrestal uszkadzaj^c 
dwie ustawione na nim lodzie. Czlonko- 
wie zalogi lotniskowca uczestniczyli w nie- 
sieniu pomocy ofiarom wypadku, a prze¬ 
szlo 100 z nich oddalo krew dla rannych. 
W dniach 10 i 11 grudnia na stoj^cym ci^- 
gle jeszcze przy pirsie stoczniowym okrf- 
cie odbyly sif proby mechanizmow. Tuz 
po rozpoczfciu nowego, 1967 roku Forrestal 
opuscil stocznie i w dniu 9 stycznia rozpo- 
cz^l proby morskie u przyl^dkow Wirginii 
wl^cznie z prowadzeniem operacji lotni- 
czych w ograniczonym zakresie. Panuj^ca 


w dniu 14 stycznia gf sta mgla utrudniaj^ca 
nawigacjf zmusila okrft do postoju na ko- 
twicy do czasu az nastfpnego dnia moz- 
liwy byl jego powrot do stoczni. W dniu 
23 stycznia lotniskowiec opuscil stocz- 
nif i cztery dni pozniej powrocil do bazy 
w Norfolk. Z pocz^tkiem nastfpnego mie- 
si^ca (6-10 lutego) jednostka zatadowala 
na kotwicowisku amunicjf i w dniu 14 lu¬ 
tego odeszla na Morze Karaibskie na szko- 
lenie zalogi. W dniach 17 i 18 lutego For¬ 
restal kotwiczyl na redzie bazy morskiej 
w zatoce Guantanamo, po czym kontynu- 
owal szkolenie na wodach kubanskich. Za- 
konczywszy je, w dniu 16 marca powrocil 
do Norfolk. Pocz^wszy od 11 kwietnia lot¬ 
niskowiec przeprowadzil na cwiczebnym 
akwenie uzbrojenia Floty Atlantyku se¬ 
rif szkolen symuluj^cych warunki bojowe 
charakterystyczne dla wojny wietnamskiej. 
Okrft wzi^l takze udzial w operacji „Clove- 
hitch III”, podczas ktorej wszystkie rodza- 
je sluzb cwiczyly wsparcie dla sil l^dowych. 
Okres sluzby przygotowawczej Forrestal za¬ 
konczyl w dniu 6 maja. 

W dniu 6 czerwca 1967 roku Forrestal 
przyj^wszy na poldad samoloty 17 Skrzy- 
dla Powietrznego (CVW-17) opuscil bazf 
w Norfolk i obrai kurs na poludnie. Podczas 
drogi ku poludniowemu krancowi Ameryk 
zaloga morska i jednostki powietrzne pro- 
wadzily szkolenie maj^ce na celu doskona- 
lenie gotowosci bojowej, a przejscie okrf- 
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tu przez rdwnik, ktore nast^pilo 19/20 lipca 
stalo si? okazj^ do chrztu morskiego jakie- 
mu poddano przeszlo 500 neofitow jed¬ 
nostki. Trzy dni pdzniej Forrestal stan^wszy 
na kotwicy w zatoce Guanabara rozpocz^l 
wizyt? kurtuazyjn^ w Rio de Janeiro. Na jej 
wst?pie samoloty skrzydla powietrznego 
lotniskowca wykonaty pokaz dla amerykan- 
skiego ambasadora Johna W. TuthiUa i bra- 
zylijskiego ministra marynarki admiraia 
Rademakera. Opusciwszy Brazyli? w dniu 
25 czerwca lotniskowiec okr^zyl przyl^dek 
Horn i w dniu 18 lipca zacumowal w filipin- 
skiej bazie floty amerykariskiej w Subic Bay 
Tam zalogi lotnicze przeszly koncowe szko- 
lenie ratownicze, a samoloty wyposazono 
w dodatkowe urz^dzenia przeciwdzialania 
radioelektronicznego. W dniu 22 lipca jed- 
nostka zaokr?towawszy kontradmirala Ha- 
rveya R Lanhama - dowodc? 2 Dywizjonu 
Lotniskowcow i Task Group 77.6 (tworzy- 
ty fa takze niszczyciele Rupertus (DD-851) 
i Henry W. Tucker (DD-875), opuscila Fili- 
piny i skierowala si? ku wietnamskiej stre- 
fie dzialan wojennych. Rankiem 25 lip¬ 
ca Forrestal zaj^t pozycj? na Yankee Station 
rozpoczynaj^c rutynowe dzialania opera- 
cyjne. Wieczorem tego dnia do jego burty 
podszedl zaopatrzeniowiec Diamond Head 
(AE-19), z ktorego lotniskowiec uzupel- 
nil zapasy amunicji oraz bomb lotniczych. 
W ci^gu czterech kolejnych dni samolo¬ 
ty zaokr?towanego na Forrestal 17 Skrzy- 
dla Powietrznego przeprowadzily okolo 
150 uderzen na cele zlokalizowane na tery- 
torium Wietnamu Potnocnego. Dywizjony 
lotniskowca atakowaly min. linie kolejowe 
i mosty w okolicach Thanh Hoa oraz przy- 
stanie promowe na przyleglym wybrzezu. 
Nie poniosty przy tym zadnych strat. 

Rankiem 29 lipca za burt? wypadl jeden 
z czlonkow zalogi okr?tu, ktory szcz?sliwie 
zostal zlokalizowany przez smiglowiec lot¬ 
niskowca i podniesiony przez niszczyciel 
Rupertus , Przed potudniem tego dnia pod- 
czas przygotowan Forrestal do wyprowa- 
dzenia kolejnego uderzenia powietrznego 
nast^pilo przypadkowe odpalenie pocisku 
„p owietr ze-ziemia” kalibru 127 mm Mk 34 
„Zuni” przez jeden z mysliwcow McDon¬ 
nell F-4B „Phantom”. Trafienie w odrzuca- 
ny w lode zbiornik paliwa stoj^cego naprze- 
ciwko bombowca Douglas A-4E „Skyhawk” 
spowodowato jego zapalenie i katastrofal- 
ny, pol^czony z eksplozjami amunicji po- 
zar rufowej cz?sci lotniskowca 8 . Skutkiem 
tragicznych wydarzen byla smierc 132 ofi- 
cerow i marynarzy oraz czlonkow zalogi 
lotniczej jednostki, a takze rany kolejnych 
161. Dwoch czlonkow zalogi okr?tu zosta- 
lo uznanych za zaginionych i nigdy si? nie 
odnalazlo. Zniszczonych b^dz uszkodzo- 
nych w takim stopniu, ze musialy zostac 


skreslone z inwentarza lotnictwa floty zosta- 
lo 21 samolotow. Sam okr?t zostal powaznie 
uszkodzony tak, ze musial zostac wycofany 
ze sluzby. Przekazawszy rannych na okr?t 
szpitalny Repose (AH-16), wczesnym popo- 
ludniem 30 Upca lotniskowiec w towarzy- 
stwie niszczycieli Bausell (DD-845) i Hen¬ 
ry W. Tucker (DD-875) odszedl ku Subic 
Bay. Po poludniu nast?pnego dnia obydwa 
niszczyciele odeszly do Task Group 77.4 
lotniskowca uderzeniowego Constellation 
(CVA-64), a uszkodzony lotniskowiec poz- 
nym popoludniem zacumowal przy Leyte 
Pier w bazie lotnictwa morskiego Cubi Po¬ 
int w Subic Bay. Jego bombowce Grumman 
A-6A „Intruder” z dywizjonu VA-65 prze- 
mianowanego na VA-196 zostaly nast?pnie 
przebazowane na Constellation , a samolo¬ 
ty Douglas K/A-3B „Skywarrior” z VAH-10 
odeslano do bazy lotnictwa floty Whidbey 
Island w stanie Waszyngton. 

Przez kolejne dni na cumuj^cym w Subic 
Bay Forrestal przeprowadzono prowizorycz- 
ny remont. W dniu 11 sierpnia okr?t od¬ 
szedl ku Stanom Zjednoczonym i po okr^- 
zeniu przyl^dka Horn, 12 wrzesnia dotarl 
do Mayport na Florydzie. Tam jego po- 
klad opuscily pozostale samoloty grupy po- 
wietrznej oraz czlonkowie zalogi lotniczej 
mieszkaj^cy w tym rejonie kraju. Dwa dni 
pozniej Forrestal zawinql do bazy w Norfolk 
w stanie Wirginia. Remont okr?tu w Nor¬ 
folk Naval Shipyard, ktory trwal od 19 wrze¬ 
snia 1967 roku do 8 kwietnia 1968 roku po- 
chlon^l kwot? 72,1 min dolarow, nie licz^c 
wartosci utraconych maszyn. Dwa dni poz¬ 
niej - 207 dni od wybuchu pozaru - lotni¬ 
skowiec wyszedl na proby morskie. W dniu 
23 kwietnia, po przyj?ciu na poklad samo¬ 
lotow grupy powietrznej w Mayport na Flo¬ 
rydzie, okr?t rozpocz^l szkolenia zalogi 
na wodach Morza Karaibskiego. W prze- 
rwie ich trwania zawin^l do Montego Bay 
na Jamajce, gdzie jego zaloga wypoczywa- 
la. Zakonczywszy szkolenie lotniskowiec 
przekazal samoloty do bazy lotnictwa flo¬ 
ty w Mayport i w dniu 22 maja powrocil 
do Norfolk. Od 11 czerwca Forrestal rozpo- 
cz^l kolejn^ seri? szkolen, ktore tym razem 
prowadzit u wybrzezy Florydy w okolicach 
Jacksonville. Mimo tego, ze harmonogram 
cwiczen byl rozpisany do 5 Upca ze wzgl?- 
du na klopoty z jedn^ z turbin, w dniu 
27 czerwca musial powrocic do Norfolk. 
Cztery dni pozniej lotniskowiec wszedl 
do Norfolk Naval Shipyard gdzie do 20 lip¬ 
ca dokonano remontu turbiny. 

W dniu 22 lipca 1968 roku okr?t opuscii 
Norfolk kieruj^c si? ku Morzu Srodziem- 
nemu gdzie sluzb? w skladzie 6 Floty prze- 
j^t od lotniskowca uderzeniowego Shangri- 
-La (CVA-38). Od 9 do 15 sierpnia Forrestal 
przybywal w Marsylii, a trzy dni od 1 paz- 


dziernika sp?dzil w greckiej zatoce Argo- 
stoli gdzie na pokladzie Independence od- 
byla si? konferencja dowodcow morskich. 
W pazdzierniku, podczas jednego z noc- 
nych l^dowan na Forrestal mial miejsce wy- 
padek. L^duj^cy jako ostatni na pokladzie 
skoSnym okr?tu samolot wczesnego ostrze- 
gania Grumman E-2A „Hawkeye M z dy¬ 
wizjonu VAW-123 najpierw uderzyl no- 
sem w poklad, a pozniej przewracaj^c si? 
na grzbiet wypadl za burt?. Po uderzeniu 
o powierzchni? wody oddzielila si? jego 
oslona z anten^ radaru, ktora plywala zo- 
staj^c pozniej wydobyta, a sam samolot za- 
ton^l w ci^gu dwoch minut. Mimo tego, 
ze natychmiast na poszukiwania rozbitkow 
wystartowaly smiglowce ratownicze Ka- 
man UH-2 „Seasprite” zdolaly one odszu- 
kac i podniesc z wody tylko dwoch czlon¬ 
kow zalogi samolotu - trzech pozostalych 
zgin?Io. W dniu 20 listopada poklad Forre¬ 
stal wizytowal senator ze stanu Mississip¬ 
pi John C. Stennis - Przewodnicz^cy Ko- 
misji Sluzb Zbrojnych Senatu, ktdremu 
towarzyszyl dowodca 6 Floty wiceadmiral 
David C. Richardson. Od 23 grudnia lotni¬ 
skowiec kotwiczy! w Cannes, ktore opuscii 
3 stycznia 1969 roku kieruj^c si? na Morze 
Jonskie gdzie operowal przez kilka kolej¬ 
nych dni. W dniu 13 stycznia jednostka 
zakotwiczyla w Grand Harbor w Valletta 
na Malcie. Silny wiatr i zla pogoda panuj^- 
ce niemal przez caty czas jej postoju unie- 
mozliwily bezpieczne ppruszanie si? lodzi 
pozwalaj^c mieszkancom wy^py na zwie- 
dzanie lotniskowca tylko w ci^gu jedne¬ 
go dnia. Opusciwszy Malt? okr?t operowal 
na Morzu Egejskim w dniach 10-17 lutego 
skladaj^c wizyt? w tureckim Istambule. Po- 
cz^tek marca Forrestal sp?dzil na Adriatyku 
odwiedzaj^c w dniach 11-17 marca Triest 
w polnocno-wschodnich Wloszech. Pod¬ 
czas postoju na redzie Marsylii w dniach 
15-19 kwietnia potencjalni zwiedzaj^cy lot¬ 
niskowiec ponownie padli ofiar^ zlej pogo- 
dy, ktora uniemozliwila poruszanie si? lodzi 
i zmusila do odwolania wizytowania jed¬ 
nostki. W dniu 22 kwietnia okr?t zakonczyl 
t^ tur? sluzby na Morzu Srodziemnym, kto- 
r^ w hiszpanskiej bazie floty w Rota przej^l 
lotniskowiec uderzeniowy John F, Kennedy 
(CVA-67). Wieczorem tego dnia Forrestal 
podniosl kotwic? i poprzez Ciesnin? Gi- 
braltarsk^ skierowat si? ku Norfolk gdzie za- 
win^l 29 kwietnia. Tym samym zakonczyl 
najdluzszy, bo 9-miesi?czny okres oddele- 
gowania do skladu 6 Floty. 

Wyladowawszy od 5 maja amunicj?, czte¬ 
ry dni pozniej lotniskowiec wszedl do Nor¬ 
folk Naval Shipyard. Podczas postoju jed¬ 
nostki w suchym doku w dniu 15 lipca, 


8. Patrz „OW” 5/2010 
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wybuchl pozar skladu 2000 kol samoloto- 
wych. Jego skutkiem byly zranienia 8 czlon- 
kow zaiogi oraz uszkodzenia konstruk- 
cji okr?tu, Po ich usuni?ciu i zakonczeniu 
przeg4du w dniu 1 sierpnia, Forrestal prze¬ 
szedl cykl szkolen i cwiczen na wodach Mo- 
rza Karaibskiego i zachodniego Adantyku. 
Ten okres sluzby rozpocz^l w dniu 11 sierp¬ 
nia zaokr?towaniem samolotow grupy po- 
wietrznej w Mayport na Florydzie, Podczas 
rejsdw na poludnie lotniskowiec dwukrot- 
nie (20 sierpnia i 13 wrzesnia) kotwiczyl 
w zatoce Guantanamo na Kubie. Przeka- 
zawszy samoloty do bazy lotnictwa flo- 
ty w Mayport, w dniu 27 wrzesnia jed- 
nostka powrocila do Norfolk. Wyszedlszy 
w morze w dniu 13 pazdziernika, Forre¬ 
stal przeprowadzil dwudniowe przygotowa- 
nia do pokazu sily bojowej, ktor^ nast?pnie 
w dniach 16 i 17 pazdziernika zaprezento- 
wat 400 przedstawicielom roznych uczelni 
wojskowych. 

Z koncem 1969 roku lotniskowiec rozpo- 
cz^l kolejn^ tur? sluzby na Morzu Srodziem- 
nym opuszczaj^c Norfolk w dniu 2 grudnia. 
Dziewi?c dni pozniej okr?t pokonal Ciesni- 
n? Gibraltarsk^ i rankiem 12 grudnia, w za¬ 
toce Pollensa na Majorce zluzowal w skla- 


na Malcie. Rowniez podczas tego postoju 
zla zimowa pogoda utrudnila zwiedzanie 
pokladu lotniskowca ograniczaj^c ze wzgl?- 
du na niebezpieczeristwo poruszania si? lo- 
dzi czas udost?pnienia pokladu jednostki 
z czterech do dwoch i cz?sci trzeciego dnia. 
Tydzien od 16 lutego jednostka sp?dzila 
na Morzu Jonskim. Podczas operacji prowa- 
dzonych tamze w dniu 20 lutego zaloga ko- 
mandora porucznika Douglasa C. Colema- 
na pilotuj^cego bombowiec rozpoznawczy 
North American RA-5C „Vigilante” z dy- 
wizjonu RVAH-13 wykonala 150 tys. ha- 
mowane aerofmiszerami lqdowanie na po¬ 
kladzie Forrestal Od 23 lutego do 3 marca 
lotniskowiec przebywal w Trescie. Tydzien 
pozniej okr?t zakotwiczyl na redzie Bar- 
celony gdzie ponownie daly o sobie znac 
trudne warunki pogodowe skracaj^c czas, 
w ktorym mozliwe bylo zwiedzanie jed¬ 
nostki oraz przebywanie zaiogi na l^dzie 
z trzech do dwoch dni. Od 2 kwietnia For¬ 
restal operowal na morzach Tyrrenskim 
i Jonskim, aby w dniu 9 kwietnia zakotwi- 
czyc w zatoce Argostoli. Tam nast?pnego 
dnia na jego pokladzie miata miejsce uro- 
czystosc przej?cia dowodztwa 4 Dywizjonu 
Lotniskowcow przez kontradmirala George 


w slubie pary maltariskiej pochodz^cej z sie- 
rocinca w Gozo. Zakupili oni dla niej tort 
slubny oraz oplacili orkiestr?, a takze zebrali 
wsrod kolegow kwot? 380 USD jako posag. 
Po opuszczeniu Malty w dniu 1 maja, Forre¬ 
stal przeszedl na Morze Jonskie, a w dniach 
od 7 do 18 maja odwiedzil Ateny. W dniach 
22 i 23 maja wizyt? na pokladzie lotni¬ 
skowca zlozyl desygnowany na stanowi- 
sko Szefa Operacji Morskich wiceadmi- 
ral Elmo R. Zumwalt, Jr, ktory udzielil min. 
wywiadu i odpowiadat na pytania okr?to- 
wej telewizji WFOR-TV. Przez cztery dni 
od 23 maja Forrestal kotwiczyl w zatoce Ar¬ 
gostoli, po czym w dniu 28 maja przeszedl 
na Corfu. W dniach od 4 do 9 czerwca lot¬ 
niskowiec kotwiczyl w zatoce Souda na Kre- 
cie po czym na Morzu Jonskim uczestniczyl 
w operacji „Dawn Patrol” - cwiczeniach 
jednostek NATO przygotowuj^cych do od- 
parcia ewentualnego ataku sil Ukladu War- 
szawskiego. W dniu 16 czerwca okr?t mid: 
zlozyc wizyt? w Neapolu jednak rozruchy, 
ktore wybuchly w Jordanii spowodowa- 
ty, ze zostal skierowany do wschodniej cz?- 
sci Morza Srodziemnego. Forrestal patrolo- 
wal ten akwen w gotowosci do zapewnienia 
wsparcia powietrznego ewentualnej ewaku- 


dzie 6 Floty lotniskowiec uderzeniowy John C. Talleya, Jra, ktory zast^pil na tym stano- acji obywateli amerykanskich. Uspokoje- 

F. Kennedy (CVA-67). Nast?pnie Forrestal wisku kontradmirala Williama H. Housea. nie si? jednak sytuacji spowodowalo, ze lot- 

skierowal si? ku zachodniej cz?sci Morza Od 20 kwietnia okr?t kotwiczyl w Vallet- niskowiec odszedl ku Wlochom i w dniu 

Srodziemnego, aby operowac na morzach ta oraz w zatoce St. Paul na Malcie. Pod- 21 czerwca zawin^l do Neapolu na odlo- 

Tyrrenskim i Jonskim. W dniu 10 stycz- czas dziesi?ciodniowego postoju, min. kilku zon^ wizyt?. Tydzien pozniej okr?t opuscil 

nia 1970 roku okr?t zawin^l do Marsaxlokk czlonkow zaiogi lotniskowca uczestniczylo Morze Srodziemne i b?d^c w drodze ku Sta- 

Forrsetal w maju 1968 roku podczas jednego z rejsow szkoleniowych po zakonczeniu poawaryjnego remontu w Norfolk Naval Shipyard. 
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nom Zjednoczonym, w dniu 29 czerwca zo¬ 
stal zluzowany w sluzbie 6 Floty przez Sara¬ 
toga Przeszedlszy Atlantyk, w dniu 8 lipca 
Forrestal zawin^l do Norfolk. 

W dniu 13 lipca lotniskowiec rozpocz^l 
wyladunek amunicji i po jego zakonczeniu, 
cztery dni pozniej zacumowal przy pirsie 
Nr 5 Norfolk Naval Shipyard, gdzie rozpo- 
cz^l kolejny przeg4d. Po jego zakonczeniu 
w dniu 25 wrzesnia okr?t przeszedl do bazy 
floty w Norfolk cumuj^c przy pirsie Nr 12. 
Tam pi?c dni pozniej na jego pokladzie, 
w obecnosci Sekretarza Marynarki Johna 
H. Chaffee, Jra miala miejsce uroczystosc 
obj?cia stanowiska glownodowodz^cego 
Dowodztwa (obszaru) Atiantyku oraz glow- 
nodowodz^cego Floty Aflantyku 9 przez ad- 
mirala Charlesa K. Duncana. Zast^pil on 
na tych stanowiskach admirala Ephra- 
ima P. Holmesa. Kolejne dni Forrestal sp?- 
dzil w Norfolk na probach poremontowych, 
po ktorych w dniach 5-9 pazdziernika zala- 
dowal amunicj?. Tydzien pozniej, zamiast 
standardowego, poremontowego szkolenia 
na wodach Morza Karaibskiego, ze wzgl?- 
dow oszcz?dnostiowych rozpocz^l cwicze- 
nia i kwalifikacje zalogi u wschodnich wy- 
brzezy Stanow Zjednoczonych. Szkolenie 
u przyl^dkow Wirginii, ktore przerwal je- 
dynie w dniu 22 pazdziernika krotkim po- 
stojem w Norfolk, lotniskowiec zakonczyl 
ostatniego dnia pazdziernika. Podczas jed- 
nego z treningow lotniczych okr?tu pierw- 
szego tygodnia grudnia, w skladzie dywizjo- 
nu VF-11 z powodzeniem operowal w dniu 
5 grudnia mysliwiec F-4B „Phantom” z nie- 
standardow^ zalogi Pilotem w niej byl 
major George Weeks z Sit Powietrznych, 
a nawigatorem i operatorem radaru podpul- 
kownik Clifford Allison ze sztabu dowodz¬ 
twa 2 Floty. 

Wyszedlszy z Norfolk w dniu 5 stycznia 
1971 roku Forrestal rozpocz^l kolejny okres 
oddelegowania na Morze Srddziemne. Dwa 
dni pozniej w Mayport na Florydzie zaokr?- 
towal samoloty swego zespolu powietrzne- 
go, po czym od 13 stycznia przeszedl dwu- 
dniow^ inspekcj? gotowosci operacyjnej. 
W dniu 15 stycznia jednostka zakotwiczy- 
ta kolo St. Thomas na wyspach Dziewi- 
czych na krotki postoj, po ktorym odeszla 
na wschod aby 24 stycznia w hiszpanskiej 
bazie marynarki amerykanskiej w Rota zlu- 
zowac w sldadzie 6 Floty Independence. Tam 
tez Forrestal przyj^wszy na poldad samolo¬ 
ty przeciwdzialania radioelektronicznego 
Grumman EA-6B „Prowler” z dywizjonu 
lotnictwa piechoty morskiej VMAQ-2 jesz- 
cze tej samej nocy przeszedl przez Ciesnin? 
Gibraltarsk^ na Morze Srodziemne. Pierw- 
szym portem, ktory odwiedzil podczas tej 
tury byla Valletta, do ktorej okr?t zawinq.1 
w dniu 29 stycznia na czterodniowy po¬ 


stoj. Tak jak podczas poprzednich pobytow 
na Malcie zla pogoda uniemozliwila wizy- 
ty na l^dzie zalodze jednostki, a maltanczy- 
kom jej zwiedzanie. W dniu 7 lutego na po¬ 
kladzie kieruj^cego si? ku Morzu Jonskiemu 
lotniskowca odebrano informacj? o awa- 
rii silnika gtownego panamskiego rudow- 
ca FlamingOy ktory pozbawiony nap?du byl 
pchany silnym wiatrem ku wybrzezu polu- 
dniowych Wloch. Poniewaz proby udziele- 
nia pomocy dryfuj^cej jednostce przez nisz- 
czyciele amerykanskiej 6 Floty ze wzgl?du 
na wysoki stan morza zakonczyly si? nie- 
powodzeniem, z pokladu Forrestal wy- 
slano na ratunek cztery smiglowce Sikor¬ 
sky SH-3D „Sea King” z dywizjonu HS-3. 
Mimo wiatru osi^gaj^cego w porywach 
pr?dkosc ponad 110 km/h ewakuowaty one 
z Flamingo 20 czlonkow zalogi i pasazerow, 
ktorych przewiozty na poklad lotniskowca. 
Po udzieleniu im pomocy medycznej prze- 
wiozly ich nast?pnie do bazy lotnictwa flo¬ 
ty w Sigonella na Sycylii. W dniu 8 lute- 
go Forrestal rzucil kotwic? w zatoce St. Paul 
na Malcie, gdzie na jego pokladzie zlozyl 
wizyt? Sekretarz Marynarki John L. H. Cha- 
fee, ktoremu towarzyszyl dowodca 6 Floty 
wiceadmiral Isaac C. Kidd, Jr. Podczas po- 
bytu na jednostce Sekretarz udzielil wywia- 
du okr?towej telewizji WFOR-TV oraz od- 
znaczyl 16 czlonkow zalogi lotniskowca, 
ktorzy uczestniczyli w akcji ratowniczej Fla¬ 
mingo. 

W dniu 10 lutego Forrestal opuscil Malt? 
i ponownie skierowal si? na Morze Jonskie, 
gdzie osiem dni pozniej goscil na pokla¬ 
dzie amerykanskiego ambasadora w Holan- 
dii Johna W. Middendorfa II oraz dunskie- 
go ministra spraw zagranicznych Josepha 
Lunsa 10 . W dniu 22 lutego lotniskowiec 
powrocil na Malt?, jednak zla pogoda po¬ 
nownie uniemozliwila odbywanie wizyt 
zarowno zalogi na l^dzie jak i mieszkan- 
cow Valletty na okr?cie. Opusciwszy Malt? 
w dniu 2 marca jednostka przeszla na Mo¬ 
rze Egejskie, gdzie dziesi?c dni pozniej dwu- 
dniow^ wizyt? zlozyl na niej szef komitetu 
wojskowego NATO general Johannes Ste- 
inhoff, byly dowodca niemieckich sit po¬ 
wietrznych. Od 1 do 3 kwietnia Forrestal 
zlozyl wizyt? w Atenach, po czym prze- 
szedtszy Ciesnin? Messynsk^ zakotwiczyl 
na redzie Neapolu. Tam lotniskowiec mial 
wyladowac na bark? uszkodzony samolot 
jednak wysoki stan morza wymusil odloze- 
nie operacji do nast?pnego dnia. Pocz^wszy 
do 28 kwietnia okr?t uczestniczyl w opera¬ 
cji „Dawn Patrol” - morskich i powietrz¬ 
nych manewrach pahstw NATO, w ktorych 
brato udzial przeszlo 60 jednostek nawod- 
nych i podwodnych oraz ponad 300 samo- 
lotow amerykanskich, brytyjskich, grec- 
kich, wloskich i tureckich. Podczas cwiczen 


Forrestal przemierzal wody Morza Tyrren- 
skiego oraz zachodniej cz?sci Morza Srod- 
ziemnego, a jego poklad odwiedzil zast?pca 
amerykanskiego sekretarza obrony David 
Packard, ktory wizytowal instalacje militar- 
ne w Europie. W dniu 16 maja okr?t przybyt 
do Neapolu, zanim jednak zawin^l do por- 
tu jego grupa powietrzna dala pokaz lot- 
niczy z okazji 20 rocznicy utworzenia sil 
sprzymierzonych w poludniowej Europie - 
AFSOUTH 11 . 

Opusciwszy Wlochy i pokonawszy Cie¬ 
snin? Messynsk^, w dniu 25 maja Forrestal 
zakotwiczyl w zatoce Argostoli. Tam noc 
na jego pokladzie sp?dzili: glownodowo- 
dz^cy AFSOUTH admiral Horacio Rive¬ 
ro, Jr, dowodca powietrznych sil morskich 
Morza Srodziemnego kontradmiral Pier¬ 
re N. Charbonnet, Jr oraz zast?pca dowod- 
cy morskich sil uderzeniowych i wsparcia 
w poludniowej Europie kontradmiral Geo¬ 
rge L. Cassell. Po wizycie na Corfu w dniach 
3-11 czerwca lotniskowiec przeszedl na Mo¬ 
rze Jonskie gdzie 12 i 13 czerwca przeby- 
wal na nim general Avi I. Du Monceau 
- dowodca belgijskich taktycznych sil po¬ 
wietrznych. Ostatni etap tej tury okr?t sp?- 
dzil w zachodniej cz?sci Morza Srodziem- 
nego, po czym w dniu 27 czerwca zostal 
zluzowany przez Saratoga i po przekazaniu 
na ni$ dywizjonu lotnictwa piechoty mor¬ 
skiej VMAQ-2, tego samego dnia odszedl 
do Stanow Zjednoczonych. Trzy dni pozniej 
na b?d^cym w drodze ^Forrestal nast^pila 
zmiana dowodcy 4 Dywizjonu Lotniskow- 
cow, ktore to stanowisko obj^l kontradmiral 
Donald D. Engen zast?puj^c na nim kontr- 
admirala Talleya. Od tego samego 30 czerw¬ 
ca na okr?cie rozpocz?la si? pionierska ope- 
racja przeladunku w ruchu wi?kszosci jego 
uzbrojenia i amunicji na towarzysz^ce jed¬ 
nostki amunicyjne i magazynowe. Dzi?- 
ki temu mialo bye mozliwe skrocenie czasu 
potrzebnego do ich wytadowania bezpo- 
srednio po przybyciu do bazy, do ktorej For¬ 
restal zawin^l w dniu 2 lipca. 

Krotko po poludniu tego dnia okr?t za- 
konczyl wyladunek pozostalej amunicji, 
po czym wszedl do Norfolk Naval Shipy¬ 
ard na kolejny przegl^d. Podczas postoju 
jednostki w suchym doku (od 28 sierpnia 
do 2 grudnia 1971 roku) dokonano min. 
przegl^du jej urz^dzeri sterowych wl^cz- 
nie z demontazem obydwu pletw. Po wy- 
dokowaniu okr?t zostal zacumowany przy 
stoczniowym pirsie Nr 5, przy ktorym po- 
zostawal do zakonezenia remontu w dniu 
10 kwietnia 1972. Ze wzgl?du na narasta- 


9. Am.: Commander-in-Chief Atlantic Command 
i Commander-in-Chief, Atlantic Fleet 

10. Pdzniejszy (01.10.1971 r.-25.06.1984 r.) Sekretarz 
Generalny NATO. 

11. AFSOUTH - Allied Forces SOUTH (Europe) 
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j^ce napi?cie mi?dzy NATO, a panstwami 
Ukladu Warszawskiego jego przegl^d skro- 
cono bowiem o dwa miesi^ce tak, aby wcze- 
sniej zrobic miejsce w stoczni dla lotni¬ 
skowca uderzeniowego America (CVA-63). 
W ci^gu kolejnych miesi?cy Forrestal pro- 
wadzil cwiczenia oraz szkolenia kwalifika- 
cyjne zalogi. Ze wzgl?du na koniecznosc 
przyspieszonego przygotowania do nast?p- 
nej tury siuzby bojowej odbywat je u Przy- 
4dkow Wirginii, a nie na zwyczajowym 
akwenie kubanskich w6d Morza Karaib- 
skiego. W dniu 18 maja na pokladzie lotni- 
skowca miala miejsce ceremonia przej?cia 
dowodzenia 2 Dywizjonem Lotniskowcow 
przez kontradmirala Fredericka C. Turnera, 
ktory zast^pil na tym stanowisku kontrad¬ 
mirala William D. Hausera. Od 16 czerwca 
z pokladu Forrestal operowaly po raz pierw- 
szy dwa nowe mysliwce Grumman F-14A 
„Tomcat” ktore do 28 czerwca przeprowa- 
dzily na nim seri? testow. We wczesnych 
godzinach rannych dnia 10 lipca na stoj^- 
cym przy pirsie Nr 14 bazy w Norfolk okr?- 
cie wybuchl pozar, ktorego zarzewie mia- 
lo miejsce w pomieszczeniach sztabowych 
tuz pod poldadem lotniczym. Ogieri stra- 
wil takze mes? i kambuz oraz sztabowe po- 
mieszczenia mieszkalne, a wydzielaj^ce si? 
ciepto i zadymienie rozprzestrzenilo si? 
do przodu i tylu od obj?tych ogniem prze- 
dzialow kadluba. Dzi?ki wysilkowi druzyn 
przeciwpozarowych z bazy floty wspiera- 
nych przez zalog? lotniskowca pozar zo- 
stal zlokalizowany do popoludnia. Uzyta 
do jego gaszenia woda, podawana min. po- 
przez wyci?ty w poldadzie lotniczym otwor 
spowodowala jednak zalanie takze innych 
przedzialdw jednostki tak, ze zniszczeniu 
ulegla wi?kszosc wyposazenia elektronicz- 
nego, a spowodowany przechyl grozil jej 
przewroceniem. Zadymienie i cieplo utrzy- 
mywalo si? we wn?trzu kadluba Forrestal 
niemal przez kolejne dwa dni tak, ze do- 
piero po jego ustaniu mozliwe bylo wejscie 
do zniszczonych pomieszczen. Pozar spo- 
wodowal koniecznosc ponownego wejscia 
lotniskowca do Norfolk Naval Shipyard, 
w ktorej do 18 sierpnia kosztem 7,5 min do- 
larow usuni?to jego skutki. Wi?kszosc za- 
montowanych na nim urz^dzen sztabowej 
centrali dowodzenia oraz innego wyposa¬ 
zenia elektronicznego pochodzila z prze- 
znaczonych dla budowanego lotniskowca 
uderzeniowego Nimitz (CVAN-68). W wy- 
niku przeprowadzonego sledztwa win^ 
za spowodowanie pozaru obarczono jedne- 
go z podoficerow sztabowych dowodztwa 
2 Dywizjonu Lotniskowcow. 

W 10 tur? siuzby na Morzu Srodziem- 
nym Forrestal wyszedt z Norfolk w dniu 
22 wrzesnia 1972 roku. Zawin^wszy tydzien 
pozniej do hiszpanskiej bazy floty w Rota 


przyj^l na poklad mysliwce „Phantom” 
F-4B z dywizjonu lotnictwa piechoty mor- 
skiej VMFA-531, podczas gdy wchodz^cy 
dotychczas w sklad jego grupy powietrznej 
dywizjon VF-74 z samolotami „Phantom” 
F-4J zostal przydzielony do 8 Skrzydla Po- 
wietrznego bazuj^cego na lotniskowcu ude- 
rzeniowym America (CVA-63). W dniu 
6 pazdziernika jednostka spotkala si? w za- 
toce na Majorce z lotniskowcem uderze- 
niowym Franklin D. Roosevelt (CVA-42). 
Obydwa okr?ty zamienily si? przydzialami 
taktycznymi wymieniaj^c mi?dzy sobg. za- 
okr?towanych na nich dowodcow zwi^zkow 
wraz z ich sztabami. Na Roosevelta prze- 
niosl si? dowodca 6 Dywizjonu Lotniskow¬ 
cow, a na Forrestal przeokr?towal dowodca 

2 Dywizjonu oraz Task Force 60 kontrad- 
miral Frederick C. Turner, po czym okr?t 
rozpocz^l wielomiesi^czn^ siuzby na Mo¬ 
rzu Srodziemnym. Podczas pobytu w Istam- 
bule, ktory lotniskowiec zakonczyl w dniu 
20 pazdziernika dwdch zolnierzy piecho¬ 
ty morskiej z obslugi dywizjonu VMFA-531 
zostalo aresztowanych za posiadanie narko- 
tykow. Pdzniej jeden z nich zostal zwolnio- 
ny i przekazany do Stanow Zjednoczonych, 
drugi pozostal w tureckim wi?zieniu. Wie- 
czorera 21 pazdziernika cztery smigtow- 
ce Sikorsky SH-3D „Sea King” z dywizjo¬ 
nu HS-3 lotniskowca zostaly skierowane 
do ratowania rozbitkow z katastrofy samo- 
lotu pasazerskiego NAMC YS-11 12 . Nale- 
z^ca do Olympic Airways maszyna rozbila 
si? tuz po starcie z mi?dzynarodowego lot- 
niska w Atenach. Smiglowce Forrestal kt6- 
rych zalogi jako jedyne z poszukuj^cych 
mialy kwalifikacje do prowadzenia akcji ra- 
towniczych noc^ pojawily si? nad miejscem 
katastrofy i uratowaly 16 pasazerow oraz 

3 czlonkow zalogi greckiego samolotu 13 . 
W dniu 8 listopada jeden ze smiglowcow 
SH-3D „Sea King” z dywizjonu HS-3 lotni¬ 
skowca cwiczyl wspolnie prowadzit wspol- 
ne cwiczenia przeciwpodwodne z wloskim 
kr^zownikiem rakietowym Andrea Doria 
(C-553). 

Od 12 listopada Forrestal rozpocz^t 
udzial w mi?dzynarodowych manewrach 
„National Week 14”, w ktorych uczestni- 
czyly jednostki panstw NATO polozonych 
na wybrzezach Morza Srddziemnego. Cwi- 
czyty one taktyk? wykorzystywania nowo- 
czesnego uzbrojenia, wspomagaiy dowodz¬ 
twa NATO w szkoleniu oraz identyfikacji 
niedostatkow kierowania i l^cznosci. Pod¬ 
czas cwiczen z lotniskowca zostaly oddele- 
gowane na okr?t wsparcia Seattle (AOE-3) 
dwa smigtowce SH-3D „Sea King” z dywi¬ 
zjonu HS-3, ktdre bazuj^c na jednostce „nie 
b?d^cej okr?tem lotniczym” cwiczyly dzia- 
lania przeciwpodwodne. Po zakonczeniu 
cwiczen, w dniach 18 i 19 listopada na po- 


kladzie zakotwiczonego w zatoce Suda 
na Krecie Forrestal odbylo si? spotkanie 
podsumowuj^ce manewry. W dniu 20 listo¬ 
pada na lotniskowcu przygotowuj^cym si? 
do opuszczenia Krety mial miejsce wypa- 
dek kiedy to jeden ze startuj^cych smiglow¬ 
cow SH-3D „Sea King” zawadzil wirnikiem 
o bram? hangaru. Fragmenty polamanych 
jego lop at zabily dwoch czlonkow zalo¬ 
gi okr?tu i ranily trzeciego. Podczas posto- 
ju Forrestal w dniach 21-27 listopada w Ate¬ 
nach dwoch czlonkow jego zalogi popadlo 
w konflikt z greckim taksowkarzem. Incy- 
dent odbil si? szerokim echem w nieprzy- 
chylnych Amerykanom mediach zarowno 
greckich, jak i europejskich, co spowodo- 
walo, ze mimo wysilkdw dowodcy okr?tu 
aby obj^c marynarzy jurysdykcj^ amery- 
kansk^ obydwaj oni pozostali w Grecji. 
Trzy dni od 28 listopada jednostka sp?dzi- 
la w potudniowo-wschodniej cz?sci Mo¬ 
rza Srodziemnego na wspdlnych cwicze- 
niach z brytyjskim lotniskowcem Ark Royal 
(R-09). Od 6 do 10 grudnia 1972 roku For¬ 
restal kotwiczyl w zatoce greckiej wyspy 
Rodos jednak wysoki stan morza oraz sil- 
ny pr^d plywowy uniemozliwil poruszanie 
si? todzi okr?towych. Podczas tego postoju, 
w dniu 8 grudnia w wodach zatoki zgin^l je¬ 
den z lotnikdw dywizjonu VAQ-135. Mimo 
intensywnych jego poszukiwan przez dwa 
smiglowce z dywizjonu HS-3 zla widzial- 
nosc, wysokie fale i silny wiatr uniemozliwi- 
ly jego odnalezienie. 

Pocz^tek 1973 roku Forrestal sp?dzil 
na cwiczeniach „National Week 15” spotka¬ 
nie na zakonczenie ktorych mialo miejsce 
w dniu 18 lutego w zatoce Augusta. Przygo- 
towuj^cy si? do kolejnych cwiczen NATO 
okr?t, w dniu 28 marca otrzymal rozkaz 
szybkiego skierowania si? na wody Tune- 
zji aby udzielic pomocy ofiarom powodzi 
w dolinie rzeki Medjerda. W czasie trzy- 
dniowej akcji bazuj^ce na Forrestal smi¬ 
glowce „Sea King” ewakuowaly 200 osob 
oraz przewiozly 4 tony zaopatrzenia, pie- 
karnia przekazala powodzianom ponad 
1,2 tys. bochenkow chleba, a czlonkowie za¬ 
logi lotniskowca dokonali zbiorki pieni?dzy 
dla bezdomnych dzieci. Dodatkowo, kon- 
trolerzy ruchu powietrznego okr?tu zosta- 
li oddelegowani na lotnisko w Tunisie gdzie 
wspomagali miejscowych, cywilnych kon- 
trolerdw w kierowaniu ruchem samolotdw 
z pomocy humanitarn^. Po zakonczeniu 
akcji tunezyjski prezydent Habib Bour- 
guiba udekorowat admirala Turnera i ko- 

12. NAMC (Nihon Aircraft Manufacturing Corpora¬ 
tion) YS-11A-200: dl. 26,3 m; rozp. 32,0 m; wys. 9,0 m; 
masy: wtasna 14,61; maksymalna startowa 23,5 t; 2 silni- 
ki turWm. po 3030 KM; pr^dk. przelot. 454 km/h; pu- 
tap prakt. 7,0 tys. m; zas. 2,2 tys. km; pas. 64, zal. 2 

13. W katastrofie zgin$lo 36 pasazer6w i cztonek za¬ 
logi samolotu. 
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Fotografia Forrsetal wykonana w dniu 24 czerwca 1976 roku podczas jednego z rejsow kwalifikacyjnych u przylqdkow Wirginii. W tie towarzyszqcy 
mu radziecki okr?t rozpoznawczy Khariton Laptew. Fot zbiory Artur D. Baker 


mandora Lindera, jako przedstawicieli na- i pracuj^c siedem dni w tygodniu zakonczyli sci akwenu b?djjc w gotowosci do reakcji 

rodu udzielaj^cego pomocy powodzianom. przegl^d Forrestal w dniu 2 listopada - dwa na kolejny kryzys na Srodkowym Wscho- 

Dzien 26 maja zaloga kotwicz^cego u brze- miesi^ce przed terminem. Kolejny okres dzie, ktorego kolejny faz^ byly izraelsko- 

gow greckiej wyspy Thira okr?tu obchodzi- sluzby lotniskowiec sp?dzil u przyl^dkow -syryjskie walki na Wzgorzach Golan, 

la jako „People Day”, podczas ktorego odby- Wirginii na cwiczeniach i szkoleniach za- W dniu 4 kwietnia smiglowce Sikorsky SH- 

waty si? zawody sportowe oraz w lowieniu logi. W dniu 26 listopada na jego pokladzie -3D „Sea King z dyiyizjonu HS-3 lotni- 

ryb, a na pokladzie lotniczym i w hangarze mialo miejsce pierwsze l^dowanie samolotu skowca cwiczyly wraz z niszczycielem Da- 

gry i zabawy towarzyskie wl^cznie ze wspol- do zwalczania okr?tow podwodnych Loc- vis (DD-937) sledzenie oraz symulowany 

nym grillowaniem. Od 4 czerwca Forrestal kheed S-3A ,.Viking” Podczas prob prze- atak na atomowy okr?t podwodny Green- 

uczestniczyl przez kolejnych 10 dni w cwi- prowadzonych tego dnia Forrestal osi^gn^l ling (SSN-614). Od 28 kwietnia do 2 maja 

czeniach jednostek NATO o kryptonimie pr?dkosc 34 w?zlow, ktora mimo przeby- Forrestal uczestniczyl w dwuetapowych cwi- 

„Dawn Patrol” Po ich zakonczeniu, w dniu tych lat sluzby przekraczala zakladanjj pr?d- czeniach NATO o kryptonimie „Dawn Pa- 

16 czerwca zakotwiczyl w zatoce kolo Pal- kosc projektow^. W dniu 14 grudnia awarii trol. W dniu 5 maja okr?t zawingl do Aten, 

ma de Mallorca. Tam poklad okr?tu opusci- w powietrzu ulegl jeden z cwicz^cych bom- aby szesc dni pozniej opuscic port i przejsc 

ly mysliwce dywizjonu VMFA-531, po czym bowcow uderzeniowych LTD A-7E „Cor- przez Morze Srodziemne na zachod. Poko- 

w dniu 25 czerwca odszedl on na zachod. sair II”. Jego pilot katapultowal si? na wy- nawszy skrycie w dniu 15 maja Ciesnin? Gi- 

Podczas tej tury na Morzu Srodziemnym sokosci 6,7 tys. metrdw szcz?sliwie jednak braltarsk^ jednostka wyszla na Atlantyk. 

samoloty lotniskowca, ktory sp?dzil wow- wodowal i zostal podniesiony z wody przez Tam przez 12 dni uczestniczyla w opera- 

czas w morzu 148 dni, wykonaly prawie smiglowiec lotniskowca. Od 7 do 18 stycz- cji „Umpire Decision - cwiczeniach w pro- 

12 tys. lotow przebywaj^c w powietrzu po- nia 1974 roku okr?t odbyl cwiczenia kwali- wadzeniu uderzen powietrznych realizowa- 

nad 28 tys. godzin. Pokonawszy Ciesnin? fikacyjne na wodach wschodniego wybrze- nych kolo Wysp Kanaryjskich. Wspolnie 

Gibraltarsk^ Forrestal zawin^l do hiszpan- za i uzyskal gotowosc operacyjn^. z atomowym okr?tem podwodnym Tinosa 

skiej bazy floty w Rota koncz^c krotki w niej Kolejny tur? sluzby na Morzu Srodziem- (SSN-606) lotniskowiec cwiczyl takze dzia- 

postoj w dniu 27 czerwca. Nast?pnie lotni- nym jednostka rozpocz?Ia wyjsciem z Nor- lania przeciwpodwodne. W dniu 30 maja 

skowiec skierowal si? do Stanow Zjedno- folk w dniu 11 marca, aby trzy dni pozniej jeden ze smiglowcow z dywizjonu HS-3 

czonych cumuj^c w dniu 6 lipca 1973 roku na srodku Atlantyku zluzowac w skladzie uratowal marynarza, ktory wypadl za bur- 

przy pirsie Nr 12 bazy floty w Norfolk. 6 Floty pod^zaj^cy do Stanow Zjednoczo- t? niszczyciela eskortowego Patterson (DE- 

W pierwszym tygodniu sierpnia okr?t nych lotniskowiec uderzeniowy Franklin 1061). Cala akcja od chwili powzi?cia in- 

wszedl do Norfolk Naval Shipyard na ko- D. Roosevelt (CVA-42). W dniu 20 marca formacji o wypadku do momentu kiedy 

lejny przegl^d. Kolejny kryzys na Bliskim Forrestal zawimjl do hiszpahskiej bazy floty rozbitek znalazl si? na pokladzie smiglow- 

Wschodzie (Yom Kippur - IV Wojna Arab- amerykanskiej w Rota po czym przeszedl- ca trwala zaledwie... 6 minut! Pokonaw- 

sko-Izraelska), ktory rozgorzal w pazdzier- szy Ciesnin? Gibraltarsk^ wszedl na Mo- szy ponownie Ciesnin? Gibraltarsk^, na- 

niku spowodowal przyspieszenie prac rze Srodziemne. Dziesi?c dni pozniej okr?t st?pnego dnia Forrestal powrocil na Morze 

na jednostce. Wojskowi stoczniowcy zosta- wraz z lotniskowcem uderzeniowym Ame- Srodziemne aby w jego wschodniej cz?sci 

li wzmocnieni pracownikami cywilnymi rica (CVA-66) operowal w srodkowej cz?- od 4 czerwca uczestniczyc w cwiczeniach 
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Amerykariskie lotniskowce typu„Forrestal 


NATO ..International Week II”. Przez czte- 
ry dni okr?t wraz z lotniskowcem uderze- 
niowym America operowal wspolnie z jed- 
nostkamibrytyjskimi, francuskimi, greckimi 
i wloskimi, a po zakoiiczeniu cwiczen za- 
kotwiczyl w zatoce Soudha na Krecie. Tam 
dokonano wymiany grup podchor^zych 
odbywaj^cych na nim szkolenie. Nast?p- 
nie Forrestal odszedl na Korfu, na ktorej 
to wyspie od 10 czerwca zlozyl kilkudnio- 
wizyt?. Tydzien pozniej lotniskowiec roz- 
pocz^l udzial w czterodniowych amerykan- 
sko-hiszpanskich cwiczeniach ..Poopdeck”. 
W dniu 19 czerwca operacje zespolow po- 
wietrznych obserwowat z jego poktadu hisz- 
panski prezydent Carlos A. Navaro, ktorego 
goscil dowodca 6 Floty wiceadmiral Daniel 
J. Murphy. Podczas dziatan prowadzonych 
w dniu 8 lipca katastrofie ulegl mysliwiec 
F-4J ..Phantom” z dywizjonu VF-74. Mimo 
ponad 40-godzinnych poszukiwan przez 
smigtowce SH-3D „Sea King” z dywizjonu 
HS-3 obydwaj lotnicy zgin?li. Dwa dni poz¬ 
niej mial miejsce kolejny wypadek samolo- 
tu Forrestal kiedy to cztery minuty po starcie 
bombowca rozpoznawczego North Ameri¬ 
can RA-5C ..Vigilante” w jego komorze bom- 
bowej powstal pozar. Jego skutkiem byl za- 
nik cisnienia w ukladach hydraulicznych 
samolotu co zmusilo jego zalog? do katapul- 
towania si?. Szcz?sliwie jednak tym razem 
obydwaj lotnicy zostali uratowani przez smi¬ 
glowce z dywizjonu HS-3 lotniskowca. 


Narastaj^cy w 1974 roku konflikt pomi?- 
dzy Grekami, a Turkami cypryjskimi spo- 
wodowal rezygnacj? z planowanej na dru- 
g^ polow? lipca wizyty Forrestal w Atenach. 
Zamiast niej, w dniu 19 lipca okr?t skie- 
rowal si? na potudniowy-zachod od Kre- 
ty na akwen polozony okolo doby rejsu 
od wod cypryjskich. Nast?pnego dnia je- 
den ze smigtowcow SH-3D ..Sea King” lot¬ 
niskowca zauwazyi dryfuj^cy w sztormie 
niewielki jacht Douce Folie 2. Jego zatodze 
brakowalo slodkiej wody, ktorej pojemnik 
w poblize jachtu zrzucono ze smiglowca. 
Tego samego tez dnia inne maszyny z dywi¬ 
zjonu HS-3 dol^czyly do 30-godzinnych po- 
szukiwan nalez^cego do grupy powietrznej 
smiglowcowca desantowego Inchon (LPH- 
12), smiglowca Sikorsky CH-53 ..Sea Stal¬ 
lion”, ktory ulegl katastrofie. W dniu 21 lipca 
jedna z maszyn SH-3D „Sea King” Forrestal 
uratowala marynarza, ktory wypadl za bur- 
t? okr?tu. Przez nast?pne dni mysliwce F-4J 
..Phantom” z dywizjonow VF-11 i VF-74 
lotniskowca, uczestniczyly w oslonie ewa- 
kuacji z Cypru obywateli amerykanskich, 
ktor^ w ramach operacji ..Patience” pro- 
wadzily jednostki Task Force 61. W dniu 
4 sierpnia do zespotu dol^czyl blizniaczy In¬ 
dependence, ktory pokonawszy w dwa ty- 
godnie Atlantyk dotarl na wody polozo- 
ne na potudniowy-zachod od Krety. Kiedy 
jednostki amerykanskie przygotowywaly si? 
juz do wycofania, w dniu 19 sierpnia w Ni- 


kozji zostal zastrzelony przez snajpera ame- 
rykariski ambasador Roger P. Davis. Spowo- 
dowalo to ponowne skierowanie sit 6 Floty 
ku Cyprowi i opoznilo odejscie Forrestal 
do Stanow Zjednoczonych do konca sierp¬ 
nia. Podczas tej tury sluzby na Morzu Srod- 
ziemnym samoloty lotniskowca wykonaly 
8750 lotow o fycznym czasie trwania niemal 
17 tys. godzin. W dniu 9 wrzesnia znajduj^- 
cy si? w odlegtosci okolo 1000 mil na polu- 
dniowy-wschod od Norfolk okr?t dostal si? 
pod wplyw tropikalnego huraganu ..Elaine”, 
w ktorym wiatr osiqgal pr?dkosc 130 km/h. 
Nast?pnego dnia smiglowiec z dywizjo¬ 
nu HS-3 jednostki ewakuowal dwoch ran- 
nych czlonkow zalogi liberyjskiego ma- 
sowca Eliane, ktorzy ucierpieli podczas 
eksplozji kotla. Obydwom marynarzom 
udzielono pomocy lekarskiej - oparze- 
nia jednego z nich byly jednak na tyle ci?z- 
kie, ze zmarl na pokladzie Forrestal W dniu 
11 wrzesnia okr?t zacumowal przy pirsie 
Nr 12 w bazie floty w Norfolk. 

Po raz kolejny na Morze Srodziemne lot¬ 
niskowiec wyszedl z Norfolk w dniu 5 mar- 
ca 1975 roku. Tym razem w skladzie jego 
17 Skrzydla Powietrznego po raz pierw- 
szy znajdowaly si? samoloty przeciwdziala- 
nia radioelektronicznego Grumman EA-6B 
..Prowler”. Po wyjsciu Forrestal z bazy ujaw- 
nilo si? uszkodzenie lozyska we wsporniku 
walu nap?dowego Nr 1. Aby nie zawracac 
jednostki z drogi podj?to bezprecedensow^ 


% 

Forrestal wdniu 4 lipca 1976 roku na kotwicy u ujscia rzeki Hudson w Nowym Jorku podczas przygotowan do uroczystosci uswietniajqcych 200-lecie 
Stanow Zjednoczonych. Fot. zbiory Artur D. Baker III 
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decyzj? o przewiezieniu na jej poklad pra- 
cownikow stoczni, ktorzy w drodze mieli 
przygotowac usuni?cie uszkodzenia. Mimo 
awarii, pod^zaj^cy na wschod okr?t odpo- 
wiedzial na wolanie w niebezpieczeristwie, 
a nast?pnie asystowal liberyjskiemu statko- 
wi Freights Queen , na ktorym miata miej- 
sce eksplozja. W drodze ku wschodniej 
cz?sci Atlantyku jednostka wraz z frega- 
rakietow^ Wainwright (DLG-28) cwiczy- 
la dzialania przeciwpodwodne wspolnie 
z atomowym okr?tem podwodnym Tunny 
(SSN-682).W dniu 17 marca lotniskowiec 
dotarl do hiszpanskiej bazy Rota gdzie zlu- 
zowala blizniacz^ Saratoga Nast?pnie Forre- 
stal wszedl na Morze Srodziemne i po krot- 
kim postoju w zatoce Augusta zakotwiczyl 
na redzie Neapolu. Tam, w ci^gu kilkutygo- 
dniowego postoju usuni?to uszkodzenie lo- 
zyska walu przywracaj^c okr?towi w dniu 
16 maja gotowosc operacyjn^. Nast?p- 
nie jednostka wzi?la udzial w cwiczeniach 
„Shabaz 75”, po ktorych zawin?la na krdtki 
postoj do Tarentu, po czym w dniu 22 maja 
przeprowadzila wspolne cwiczenia z lotni- 
skowcem uderzeniowym Franklin D. Ro¬ 
osevelt (CVA-42). Samoloty obydwu okr?- 
tow operuj^c w przestrzeni powietrznej 
nad poludniowymi Wlochami i Sycyli^ 
szkolily si? w prowadzeniu atakow na ni- 
skim pulapie. Podczas kolejnych cwiczen, 
ktore Forrestal przeprowadzit 25 czerwca 
po wyjsciu z Palma de Mallorca mial miej- 
sce wypadek dwoch jego samolotow. Jed- 
na z maszyn przeciwdzialania radioelek- 


tronicznego EA-6B „Prowler” z dywizjonu 
VAQ-134 wykrywszy juz po zmierzchu 
„nieprzyjacielski” okr?t podwodny napro- 
wadzila na niego bombowiec uderzenio- 
wy A-6E „Intruder” z dywizjonu VA-85, 
ktdry wykonal cwiczebny atak. Wracaj^ce 
na okr?t samoloty kolowaly tak niefortun- 
nie, ze zderzyly si? w powietrzu. Ich zalogi 
katapultowaly si? z powodzeniem, ale mimo 
poszukiwan prowadzonych przez cal^ noc 
oraz do popoludnia dnia nast?pnego jedne- 
go z lotnikow nie zdolano odnalezc. 

W dniu 30 czerwca Forrestal zostal prze- 
klasyfikowany na lotniskowiec uniwersalny 
z przydzielong. mu sygnatur^ „CV-59”. Dwa 
dni pozniej okr?t rozpocz^l czterodniow^ 
wizyt? w Neapolu, po ktorej tydzien sp?dzil 
operuj^c na wodach Morza Srodziemnego. 
W dniu 13 lipca jednostka zawin?la z czte- 
rodniow^ wizyt^ do Bari, po ktorej przeszla 
do zatoki Augusta. Podczas dwudniowe- 
go postoju (17-18 lipca) jej poklad opuscil 
dowodca Task Force 60, ktory przenidsl 
si? wraz ze swym sztabem na lotniskowiec 
John F. Kennedy (CV-67). Okres od 26 lip¬ 
ca do 7 sierpnia Forrestal sp?dzil ponownie 
na wodach zatoki neapolitanskiej, na kto¬ 
rej odbywaly si? zawody w sportach wod- 
nych zwi^zane z tygodniem „Settima Aero- 
motonautica”. Nast?pnie okr?t uczestniczyl 
wspolnie z lotniskowcem John F. Kennedy 
w cwiczeniach „National Week”, podczas 
ktorych w dniu 10 sierpnia mial miejsce 
wypadek kolejnego bombowca A-6E „In- 
truder” Tym razem szcz?sliwie jego dwu- 


osobowa zaloga zostala uratowana. Kolejne 
szkolenie w prowadzeniu uderzen taktycz- 
nych obydwa lotniskowce przeprowadzi- 
ly wspolnie w dniu 13 sierpnia. Cztery dni 
pdzniej wypadkowi ulegl nast?pny bom¬ 
bowiec A-6E „Intruder” szcz?sliwie row- 
niez bez strat ludzkich.* W'tjstatnim dniu 
sierpnia samoloty Forrestal cwiczyly ataki 
na wybrzezu potudniowej Sardynii. Pierw- 
sz^ dekad? kolejnego miesi^ca okr?t zakori- 
czyl zawini?ciem do hiszpanskiej bazy flo- 
ty w Rota sk^d po krotkim, 12-godzinnym 
postoju, w dniu 13 wrzesnia odszedl do Sta- 
now Zjednoczonych. Podczas tej tury sluz- 
by na Morzu Srodziemnym samoloty lot- 
niskowca wykonaly ponad 13,4 tys. lotow 
sp?dzaj^c w powietrzu niemal 25 tys. go- 
dzin. Do Norfolk Forrestal powrocil w dniu 
22 wrzesnia cumuj^c przy pirsie Nr 12. 

Od 27 pazdziernika do konca miesi^ca 
lotniskowiec wyladowal amunicj?, po czym 
wszedl do Norfolk Naval Shipyard na ogra- 
niczony przegl^d, kt6ry zostal zakonczony 
w dniu 1 lutego 1976 roku. Kolejne 20 dni 
okr?t sp?dzil na probach morskich, po kto¬ 
rych w dniu 17 marca zaokr?towal samolo¬ 
ty 17 Skrzydla Powietrznego rozpoczynaj^c 
szkolenie na wodach wschodniego wybrze- 
za. W dniu 1 lipca Forrestal opuscil Norfolk 
aby na czele Task Force 200 udac si? do No- 
wego Jorku, aby wzi^c udzial w mi?dzyna- 
rodowej rewii morskiej z okazji 200-lecia 
Deklaracji Niepodleglosci Stanow Zjed¬ 
noczonych, ktorej podpisaniem 13 kolo- 
nii brytyjskich uniezaleznilo si? od Korony. 


d dziobu na innej z fotografii wykonanych w dniu 4 lipca 1976 roku w Nowym Jorku. Pod nawisem dziobowym lotniskowca 
widoczny krqzownik rakietowy RichmondK . Turner (CG-20). Fot - zbiory Artur D. Baker III 
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Dwa dni pozniej lotniskowiec zakotwiczyl 
u wejscia do Nowym Jorku, a wizyt^ na jego 
pokladzie zlozyli burmistrz miasta Abra¬ 
ham D. Beame oraz gubernator stanu New 
Jersey Brendan X Byrne. Podczas uroczy- 
stosci dnia 4 lipca okr$t pelnil rol$ „go- 
spodarza ceremonii”, na ktorej byli obecni: 
Prezydent Gerald R. Ford Jr, Wiceprezy- 
dent Nelson A. Rockefeller, Sekretarz Sta¬ 
nu Henry A. Kissinger, Sekretarz Marynar- 
ki William J. Middendorf III, Szef Operacji 
Morskich admiral James L. Holloway III, 
Glownodowodz^cy Floty Atlantyku Ami- 
ral Isaac C. Kidd Jr, przewodnicz^cy organi- 
zacji „Operation SaiT76” Emil Mosbacher Jr, 
gubernator Byrne, burmistrz Beame, Prze- 
wodnicz^cy Komitetu Obchodow 200-le- 
cia John W. Warner, Ksi^z^ Monako Rainier 
III z Ksi^zn^ Grace i Ksi^zniczk^ Caroline 
oraz Ksi^z? Harold i Ksi^zna Sonya z Nor- 
wegii. Prezydent Ford zacz^l uroczystosc 
uderzywszy dla upami^tnienia liczby kolo- 
nii 13 razy sercem dzwonu ,,200-lecia” spe- 
cjalnie odlanego z tej okazji i ustawione- 
go na pokladzie Forrestal. Rozpocz^l tym 
samym bicie w dzwony dla uhonorowania 
narodzin panstwowosci Stanow Zjedno- 
czonych na calym terytorium kraju. Nast^p- 
nie z pokladu lotniskowca, zakotwiczone- 


go kolo mostu Verrazano-Narrows jako 
pierwszego wsrod okr^tow 21 paristw, Pre¬ 
zydent odebral parad? 224 jednostek zaglo- 
wych. Wsrod nich bylo 17 wielkich zaglow- 
cow przybylych do Nowego Jorku w ramach 
„Operation Sail 5 76” z calego swiata 14 . Za- 
koriczywszy udzial w uroczystosciach, 
w dniu 8 lipca Forrestal powrocil do Nor¬ 
folk. Od 23 do 26 sierpnia lotniskowiec 
uczestniczyl w probach odpornosci na wy- 
buchy podwodne, ktdre mialy pokazac brak 
jego wrazliwosci na bliskie eksplozje, 

W dniu 1 pazdziernika okrft wszedl 
do Norfolk Naval Shipyard na 9-miesif cz- 
ny remont kapitalny. Podczas jego trwa- 
nia wi^kszosc zalogi jednostki przeniosla 
si$ do budynkow Dale Hall w Portsmouth, 
pracuj^c na niej na dwie zmiany, podczas 
gdy cywilni pracownicy stoczni praco- 
wali na trzy zmiany 24-godziny na dob$. 
Lotniskowiec zostal wydokowany w dniu 
22 stycznia 1977 roku, po czym do polo- 
wy roku byl remontowany przy stocznio- 
wym pirsie Nr 5. W dniu 15 czerwca okr^t 
rozpocz^I prdby morskie, ktore zakon- 
czyl pi$c dni pozniej wracaj^c do stocz¬ 
ni. Ponownie w morze wyszedl w dniu 
21 czerwca kieruj^c si£ ku przyl^dkom 
Wirginii i odbywaj^c w drodze testy pel- 


nej mocy silowni, prdby ukladu kotwicz- 
nego oraz systemu zraszania pokladu lot- 
niczego. Trzy dni pdzniej Forrestal wszedl 
do Norfolk i zacumowal przy pirsie Nr 12. 
Kolejne miesi^ce lata okr^t sp^dzil w ba- 
zie oraz na kilkudniowych rejsach szkol- 
nych. W dniu 6 wrzesnia b^d^cy w mo- 
rzu lotniskowiec zaladowal ponad 900 ton 
amunicji z zaopatrzeniowca Suribachi 
(AE-21). Dwa dni pozniej Forrestal zako- 
twiczyl u wejscia do Norfolk aby 11 wrze¬ 
snia zacumowac przy pirsie Nr 12 gdzie 
rozpocz^to przygotowania do jego prze- 
bazowania do nowego portu macierzyste- 
go, ktorym mialo bye Mayport na Flory- 
dzie. Przed wyjsciem w morze na poklad 
lotniskowca zaladowano wyposazenie go- 
spodarstw domowych oraz pojazdy czlon- 
kow jego zalogi. W dniu 17 wrzesnia okr^t 
opuscil Norfolk, przy czym wielu maryna- 
rzy zabralo na przejscie do Mayport swo- 
ich, takze nieletnich synow. Dwa dni poz¬ 
niej jednostka zacumowala przy pirsie C-l 
swojej nowej bazy. 

(i ciqgdalszy nastqpi) 


14. W$r6d nich byl statek szkolny WSM w Gdyni Dar 
Pomorza. 
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U4 typu 205 w latach swietnosci. 
Fot. zbiory Hartmut Ehlers 



po II wojnie swiatowej CZ?SC I 


I.Wst^p 

W dniu 2 stycznia 1956 r. bramy koszar 
Ebkeriege w Wilhelmshaven przekroczyli 
pierwsi rekruci, ktorzy mieli przywdziac na 
siebie niebieskie mundury kompanii szkol- 
nej nowej marynarki wojennej Niemiec- 
kiej Republiki Federalnej, aby nast?pnie za- 
cz^c diugi okres szkolenia, po ktorym stac 
si? mieli przyszlymi oficerami i podoficera- 
mi. Tym pierwszym, powojennym kadetom 
przyszlo si? skonfrontowac wprawdzie ze 
wszystkimi niedoc4gni?ciami tego okresu, 
ale za to byli swiadomi jasno wytyczonego 
celu, do ktorego nalezalo d^zyc i osi^gn^c, 
kieruj^c si? zgodnie z zalozon^. koncepcj^, 
a jej celem byto rozpocz?cie odbudowy no¬ 
wej niemieckiej marynarki wojennej. 

Pierwsze balony probne wypuszczono juz 
przed pi?cioma laty, a mianowicie w dniu 
10.1.1951 r., kiedy to przedstawiciele trzech 
zachodnich mocarstw okupacyjnych spo- 
tkali si? na gorze Petersberg w miejscowo- 
sci Konigswinter kolo Bonn, gdzie miescita 
si q Kwatera Glowna tzw. Wysokiej Komisji 
Alianckiej (Alliierte Hohe Kommission = 
AHK). Ta wyposazona w daleko id^ce pra- 
wa kontrolne w Niemczech Zachodnich in- 
stytucja, spotkala si? na naradzie z genera- 
lami dawnego Wehrmachtu, Heusingerem 
i Speidlem, reprezentuj^cych ekspertow 


ds. wojskowosci rz^du federalnego. Powo- 
dem tego spotkania na Petersbergu byla 
ch?c ostroznego wysondowania przez obie 
strony wzajemnych opinii o ewentualnym 
wl^czeniu si? NRF 1 w struktury obronne 
NATO, tudziez podj?ciu jakis konkretnych 
decyzji wst?pnych. 

Czytaj^c powyzsze zdania, trzeba sobie 
zadac pytanie, jak to w ogole bylo mozliwe, 
ze zaledwie po szesciu latach, ktore min?- 
ly od chwili zakonczenia najwi?kszej i naj- 
krwawszej wojny w dziejach ludzkosci, kto- 
ra rozpocz?la si? od ataku dyktatora Hitlera 
na Polsk?, juz po tak krotkim czasie po to- 
talnym upadku Niemiec, moglo dojsc do ja- 
kichkolwiek rozmow tego rodzaju miedzy 
Niemcami a aliantami? Warto w tym mo- 
mencie poswi?cic troch? czasu i przyjrzec 
si? dokladniej owczesnej sytuacji militar- 
nej i politycznej oraz, co zachodzilo w umy- 
slach ludzi w tamtym czasie, gdyz b?dzie to 
tylko z korzysci^ dla czytelnika. 

Postawa przyj?ta po roku 1945 przez 
Zwi^zek Radziecki wyrwala zachodnich 
aliantow z blogiego pocz^tkowego spokoju, 
ktoremu oddali si? zwyci?zcy. Post?powanie 
niedawnego, jakze serdecznie do tej pory 
traktowanego sojusznika, mocno nimi po- 
trz^sn?lo i uswiadomilo im, ze zbyt pochop- 
ne rozbrojenie, na ktore si? po odniesionych 


nad Niemcami i Japonic calkowitych zwy- 
ci?stwach zdecydowali, okazafb Si? bye jed- 
nak ci?zkim bl?dem. Pokoj, w ktorym mo- 
gli teraz zyc i bezpieczenstwo ich samych, 
wymagaly w tamtej chwili podj?cie natych 
miastowych dzialan maj^cych na celu stwo- 
rzenia pewnej obrony przed swoim, zaraz 
po wojnie tak uwielbianym i ogolnie szano- 
wanym, bytym sojusznikiem, ktory po woj¬ 
nie nadal utrzymywal swoje zbrojenia na gi- 
gantyeznym poziomie, ktore teraz, dzi?ki 
swojej przygniataj^cej przewadze militarnej, 
zmuszal swoimi wywrotowymi i burzyciel 
skimi metodami jedno panstwo po drugim 
do przyl^czenia si? do jego strefy wptywow. 
Dotyczylo to Polski, W?gier, Czechoslowa 
cji, Rumunii, Bulgarii, Albanii oraz Jugosla 
wii, ktore z coraz wi?ksz^ sitg. i silnym na 
ciskiem systematyeznie wfyezane byly do 


1. W 6wczesnej Polsce (PRL), Niemcy Zachodnie 
kryly si? pocz?tkowo pod skrotem NRF = Niemiecka 
Republika Federalna, a to z uwagi na istniejjjc^ jeszcze 
NRD = Deutsche Demokratische Republik (Niemiecka 
Republika Demokratyczna), choc zachodnia cz?£c sto- 
sowata od pocz^tku okreslenie Bundesrepublik Deutsch¬ 
land, ktdrzy wschodni sasicdzi skrdcili na bazie swe- 
go DDR na BRD = Bundesrepublik Deutschland, ktore, 
o dziwo przyj?Io si? na zachodzie, odpowiadaj^cy jed- 
nak bardziej polskiemu tiumaezeniu Republika Federal¬ 
na Niemiec = RFN, a ten wszedl do oficjalnego uzyeia po 
roku 1970, czyli po uznaniu przez rz?d W. Brandta gra- 
nicy na Odrze i Nysie Luzyckiej (przyp. red.). 
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tzw. Bloku Wschodniego. Ostatnim dzwon- 
kiem alarmowym okazala si? bye przepro- 
wadzona przez Rosjan blokada Berlina Za- 
chodniego w czerwcu 1949 r., ktora jednak 
po kilku tygodniach, dzi?ki mostowi po- 
wietrznemu przerzuconemu przez Amery- 
kanow i Brytyjczykow, zostala przez ZSRR 
odwolana. Probowano, wi?c sprowokowac 
przeciwnsj stron? do swiatowego konflik- 
tu po drugiej stronie kuli ziemskiej, kiedy 
zainspirowani przez Moskw? i Pekin, ko- 
munistyezni Koreanczycy z Polnocy napa- 
dli na swoich s^siadow z Poludnia. Ostat- 
kiem sii Zachodowi udalo si? w ostatniej 
niemalze chwili najpierw powstrzymac na- 
por wroga, a potem go odrzucic na pozycje 
wyjsciowe, co poskutkowalo powstaniem 
przyslowiowego pata, lecz strona zachod- 
nia uzmyslowila sobie tez niezwykle przera- 
zaj^aj prawd?, ze nie jest na tyle silna, aby 
podobne napady mogla bye w stanie po- 
wstrzymywac wsz?dzie tarn, gdzie one wy- 
buchn^, wzgl. gdzie przypuszczano, ze moze 
do takowych dojsc. Nie za bardzo wierzo- 
no, ze b?d^ one tak skuteezne, jak w przy- 
padku wojny w Korei, a przewaga USA na 
polu broni atomowej nie zawsze wydawala 
si? bye wystarczaj^co skuteeznym srodkiem 
odstraszania, aby diametralnie zmienic ist- 
niej^cy uklad. 

W koncu zdano sobie spraw?, ze sily 
obrony Zachodu s^ niewystarczaj^ce, 
a wnioski z tego wyci^gni?te nakazywa- 
iy, ze nie wolno bylo rezygnowac, ze wspol- 
udzialu i wspoldziataniu znajduj^cej si? 
w stanie ostracyzmu polityeznego owcze- 
snej Niemieckiej Republiki Federalnej, kto- 
rej siiy zbrojne, o ile by na to pozwolono. 
Bardzo by si? przydaly w istniej^cych struk- 
turach obronnych zachodniej cz?sci Euro- 
py. W tym kontekscie nalezaloby zwrocic 
uwag? na fakt, ze juz owczesny czlonek kon- 
gresu a pozniejszy prezydent Stanow Zjed- 
noczonych, John F. Kennedy, mi at si? wy- 
razic, zgodnie z informacj 3 prasow^ DPA 
z 09.02.1951 r., podkreslaj^c szczegolnie po- 
stulat, aby rz^d Stanow Zjednoczonych po- 
winien uczynic wszystko, „zeby umozliwic 
Niemieckiej Republice Federalnej wstqpienie 
do Paktu Polnocnoatlantyckiego .” W tocz%- 
cych si? latami rozmowach i negocjacjach, 
prowadzonych przez tzw., „urz^d Blanka”, 
juz wkrotce zacz?li brae udzial przedsta- 
wiciele marynarki wojennej. Pocz^tkowo 
chodzilo glownie 0 uzyeie zachodnionie- 
mieckiego kontyngentu w ramach tzw. pla- 
nu Plevena, ktory zamierzano zrealizowac 
zgodnie z wytyeznymi dotycz^cymi zapro- 
ponowanego przez Francj? stworzenia eu- 
ropejskiej wspolnoty obronnej 2 . 

Europejska Wspolnota Obronna (fr. 
Communaute europeenne de defense , CED), 
EWO, to organizaeja maj^ca powstac na 


mocy traktatu zawartego 27 maja 1952 
przez Belgi?, Francj?, Holandi?, Luksem- 
burg, RFN i Wlochy. 19.3.1953 niemiec¬ 
ki Bundestag ratyfikowal stosunkiem gto- 
sow 224:165, lecz nieoczekiwana postawa 
Francji, ktorej Zgromadzenie Narodowe 
30 sierpnia 1954 postanowilo usun^c go 
z porz^dku obrad, spowodowato, ze uklad 
nigdy nie wszedl w zyrie. 

Traktat przewidywal zrzeczenie si? 
przez panstwa-sygnatariuszy cz?sci suwe- 
rennosci w zakresie obrony i przekazanie 
tych kompeteneji ponadnarodowym orga- 
nom: Komisariatowi EWO, Radzie EWO 
i Zgromadzeniu Parlamentarnemu EWO 
posiadaj^cemu uprawnienia kontrolne. 
Traktat, b?d^cy implementacj 3 glownych 
zalozeri planu Plevena z 1950 r., zawarty 
miat bye na okres 50 lat. 

Jest godne uwagi podkreslenie, jak szyb- 
ko wiod^cy politycy Zachodu, niezraze- 
ni postaw^ innych panstw, probowali prze- 
forsowac, szukaj^c niestrudzenie innych 
drog, ide? wspolnego, europejskiego sys- 
temu obronnego, podkreslaj^c nieustan- 
nie wag? tego przedsi?wzi?cia. Podczas 
tzw. Konferencji Dziewi?ciu, ktora odby- 
la si? w Londynie (28.09-03.10.1954 r.) 
potozono fundamenty, pozwalaj^ce zre- 
widowac dotychczasowe plany, ktore osta- 
teeznie przeforsowane zostaly w Pary- 
zu (19-23.10.1954 r.), kiedy to podpisano 
tzw. uklady paryskie przez Wielk^ Bryta- 
ni?, Belgi?, Francj?, Holandi?, Kanad?, Luk- 
semburg, Stany Zjednoczone oraz Wlochy 
i NRF (Zachodnich Niemcow okreslono 
w nich nadal jako potencjalnego agresora 
[!], choc tym samym przygotowano grunt 
przyj?cia tego panstwa do struktur obron¬ 
nych NATO). 

Glownym postanowieniem bylo jednak 
wl^czenie NRF do struktur NATO. Dodat- 
kowo, poprzez poszerzenie paktu bruksel- 
skiego o Wlochy i RFN powstala organi¬ 
zaeja polityczno-wojskowa o nazwie Unia 
Zachodnioeuropejska (ang. WEU). Znie- 
siony zostal status okupacyjny RFN; nast^- 
pila tez jego cz?sciowa remilitaryzaeja, choc 
utrzymano staejonowanie wojsk paktu pol¬ 
nocnoatlantyckiego na terenie RFN. Za- 
pewnienie bezpieczenstwa Berlina bylo 
postrzegane jako jeden z najwazniejszych 
warunkow gwarantow pokoju a rz^d fede- 
ralny uznany zostal prawowitym przedsta- 
wicielem narodu niemieckiego. 

Rzjjd z kolei zadeklarowat, ze Republi¬ 
ka Federalna Niemiec b?dzie stosowala je- 
dynie pokojowe srodki sluz^ce zachowaniu 
pokoju, zrzekaj^c si? jednoczesnie z zamia- 
ru produkowania broni ABC, rezygnuj^c ze 
zdalnie odpalanych min oraz ch?ci posiada- 
nia okr?tow wypieraj^cych powyzej 3000 ts 
i okr?tow podwodnveh o wvpornosci boio- 


wei wi?kszei od 350 ts. „Placowka Blanka”, 
zwana tez „Urz?dem Blanka”, b?d^cy swo- 
istym prekursorem pozniejszego minister- 
stwa obrony (od roku 1955), pomyslodawc^ 
i wyznacznikiem nowatorskich drog wiod^- 
cych do dalszego rozwoju. W ten tez spo- 
sob Bundesmarine dane bylo si? wzbogacic, 
niezaleznie od 18 niszczycieli, 10 eskortow- 
cow (fregaty), 40 kutrow torpedowych oraz 
6 tralowcow oceanicznych, rowniez o 12 
okr?tow podwodnych. 

2. Poczqtkowa faza planowania pod 
kqtem zbudowania i posiadania 
w przysztosci przez NRF okr^tow 
podwodnych. 

Zanim podpisane traktaty paryskie 
z roku 1954 nastawily zwrotnice, wiod^ce 
ku ponownemu zbrojeniu si? Niemieckiej 
Republiki Federalnej, Brytyjczycy postano- 
wili zebrac niemieckich fachowcow repre- 
zentuj^cych rozne gatunki broni, zlecaj^c 
im wykonanie bardzo specyficznej pracy. 
Chodzilo mianowicie o okreslenie sumy, 
jak^ przyszli sojusznicy Niemiec musieli- 
by wysuplac, zeby Niemcy mogly si? stac 
na tyle silne, aby dac w razie potrzeby od- 
por ZSRR, ktory stalo si? zrodlem nieustan- 
nych grozb. Fakt, ze mi?dzy ww. osobami 
znalazl si? rowniez pewien znawca okr?- 
tow podwodnych, kryj^cy si? w osobie daw- 
nego podwodnika Kriegsmarine, nie nale- 
zy chyba zbytnio podkreslac. Zachodnim 
aliantom bardzo odpowiadalo polozenie 
geografiezne Niemiec Zachodnich, korzyst- 
ne ze strategieznego punktu widzenia, kto¬ 
re dawalo mozliwosci kontrolowania za- 
chodniego wyjscia z Baltyku i w zwi^zku 
z tym aliantom zalezalo rowniez, aby ich 
nowi partnerzy, teraz oficjalnie juz sojusz¬ 
nicy, jak najbardziej mogli ponownie po- 
siadac swoje okr?ty podwodne, absolutnie 
nie wielkosci atlantyckiej, ale za to znaeznie 
mniejsze, z ograniezon^ wielkosci^ i wypor- 
nosc 4 , ktore by im pozwalalo na operowa- 
nie w akwenach przybrzeznych. 

Wnioski wyc4gni?te po przeanalizowa- 
niu problemu mieni^cym si? „sprawa wy- 
stawienia niemieckiego kontyngentu w ra- 


2. Plan Plevena - przedstawiony na forum Zgroma- 
dzenia Narodowego IV Republiki Francuskiej 24 paz- 
dziernika 1950 przez premiera Francji Rene Plevena 
plan wl^czenia RFN do europejskich struktur obron¬ 
nych. Jego gtdwnymi zadaniami miafy bye: obrona Eu- 
ropy Zachodniej przed ewentualnym atakiem ze stro- 
ny ZSRR, zapobiezenie odrodzenia sif militaryzmu nie¬ 
mieckiego oraz uniezaleznienie panstw zachodnioeuro- 
pejskich od pomocy i wsparcia militarnego USA. Plan 
zaldadal stworzenie europejskiej armii (z mifdzynaro- 
dowymi jednostkami) podlegtej europejskiemu mini- 
strowi obrony, co mialo bye gwarancj^ kontroli nad nie- 
mieckim militaryzmem. Plan, przyj^ty przez Zgroma¬ 
dzenie Narodowe, byl podstaw^ projektu Europejskiej 
Wspdlnoty Obronnej, ktdrej projekt Zgromadzenie od- 
rzucilo w 1954 r. http://pl.wikipedia.org/wiki/Plan_PIe- 
vena (przyp. red.). 
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Hecht (eks U2376 typu XXIII) krdtko po wcieleniu do Bundesmarine. Fot. zbiory Hartmut Ehlers 


mach mi?dzynarodowych sit zbrojnych 
powotanych do obrony Zachodniej Euro- 
py” (Uber die Aufstellung eines deutschen 
Kontingentes im Rahmen einer ubernatio- 
nalen Streitmacht zur Verteidigung Westeu- 
ropas ”) 9 pazdziernika 1950 r., zwanym 
tez ^memorandum z Himmerode” ( „Him- 
meroder Denkschrift”), przewidywata okre- 
slic swoje zyczenia na dostarczenie przez 
przemyst 24 okr?tow podwodnych. W poz- 
niejszych, opracowanych, juz przez NATO 
planach, zaakceptowano jednak 12, czy- 
li o liczb?, kt6r^ postulowat „urz^d Blanka”. 
Z uwagi na liczebn^ przewag? wroga w na- 
wodnych silach morskich, okr?ty podwod¬ 
ne mialy w ramach opracowanej doktryny 
obronnej do odegrania bardzo wazn^ rol?. 

Mogty one zostac rdwniez uzyte na 
srodkowej i wschodniej cz?sci Baityku, 
czyli tam, gdzie wlasne sity nawodne oraz 
lotnictwo z pewnosci^ by nie operowa- 
ty. Okr?ty podwodne wykonywalby wobec 
tego zadania zwi^zane z mozliwie wcze- 
snym, jeszcze we wschodniej cz?sci Bal- 
tyku, rozpoznaniem b?d^cych w marszu 
wrogich desantow, czy transporty z zaopa- 
trzeniem, co wi^zaloby si? z dosyc wcze- 
snym zaatakowaniem ich. Aby natomiast 
chronic podejscia do wtasnych portdw 
i baz, nalezalo postawic wokol nich obron- 
ne zagrody minowe. 

8 marca 1955 r. Oberregierungsbau- 
rat (starszy urz?dnik sluzby panstwowej 
ds. budownictwa okr?towego) Aschmone- 
it (pozniej w (Federalnym Biurze ds. Tech- 
niki Obronnej i Zamowien [Bundesamt fur 
Wehrtechnik und Beschaffung, BWB]) oraz 
wlasciciel Biura Konstrukcyjnego - Inge- 


nieurkontor Liibeck (IKL), mgr-inz. Gabler, 
z urz?du Blanka, otrzymali zlecenie, przed- 
stawienia swoich propozycji na temat ma- 
j^cego okr?tu podwodnego, maj^cego ope- 
rowac na konkretnym akwenie, ktorego 
wypornosc nie b?dzie nieograniczona. 

Wspomniany IKL byl nast?pc^ dobrze 
znanego biura konstrukcyjnego IvS (Inge- 
nieurskaantor voor Scheepsbouw), ktore 
w latach 20. XX wieku, z uwagi na ograni- 
czenia wynikaj^ce z postanowien traktatu 
wersalskiego zmuszone bylo najpierw opra- 
cowywac pod falszywym szyldem w Ho- 
landii plany okr?tow podwodnych zama- 
wianych przez zagranic? oraz w tajemnicy 
rowniez na zlecenie Reichsmarine. Gabler 
zdecydowal si? juz przed wojn^, b?d^c jesz¬ 
cze mlodym czlowiekiem, na wykonywanie 
takiego wlasnie zawodu, czyli inzyniera bu¬ 
downictwa okr?towego i to bardzo specja- 
listycznego. Praktyki natomiast nabywal na 
okr?tach podwodnych stuz^c na nich jako 
glowny mechanik a pod koniec roku 1942 
zwi^zal si? z konstruktorem okr?tow pod¬ 
wodnych, prof. Walterem, wnosz^c znacz- 
ny wktad w narodziny jednostek zwiastu- 
j^cych nadejscie nowej epoki, prawdziwych 
okr?t6w podwodnych, juz nie jednostek 
maj^cych tylko mozliwosc ograniczone- 
go zanurzania si? i pozostawania pod po- 
wierzchnig. morza. Mowa o rewolucyjnych 
typach, opartych na konstrukcji Waltera, 
jak te typu XXII, XVII A oraz XXVI. Na 
dodatek, Aschmoneit, byl ostatnim szefem 
Biura Konstrukcyjnego ds. Budowy Okr?- 
tow Podwodnych Kriegsmarine, b?d^c jed- 
noczesnie czlowiekiem mog^cym pochwa- 
lic si? wyj^tkowo sporym doswiadczeniem 


uzyskanym w budownictwie jednostek tej 
klasy. Gabler utworzyl w roku 1946 swoje 
biuro, IKL w Lubece, b?d^ce nast?pc^ osla- 
wionego IvS i juz po trzech latach mogt si? 
zaj^c sporz^dzaniem planow okr?tow pod¬ 
wodnych. 

W swojej pracy opart si? na jednostce 
typu XXIII Kriegsmarine, bo te akuratnie 
si? tylko z zawieruchy wojennej zachowa- 
ly i po dokladnym wyczyszczeniu wszyst- 
kich archiwow przez aliantow. IKL opraco- 
walo plany jednostki o wypornosci 350 ts, 
ktora charakteryzowala si? podobnymi wla- 
sciwosciami. Juz na pocz^tku zastrzezono, 
ze nowa jednostka musi wyrozniac bardzo 
wysoki stopien wytlumienia wszelkich szu- 
mow i odgtosow wstrz^sow, miec na wypo- 
sazeniu baterie akumulatorow o wi?kszej 
pojemnosci, ktore mozna by bylo w mia- 
r? szybko naladowac. Jednostka miala tez 
rozwijac stosunkowo duz^ pr?dkosc pod 
powierzchni^ wody i miec na uzbrojeniu 
zwi?kszon$ liczb? wyrzutni torpedowych. 

Ograniczenia wypornosciowe przyczy- 
nily si? do rozbudzenia w konstruktorach 
ducha wynalazcy, a ci przymierzali si? do 
przej?cia i zaadoptowania na nowych okr?- 
tach podwodnych rozwi^zari typowych do 
tej pory dla lotnictwa, Chodzilo o zintegro- 
wanie urz^dzeri nawigacyjnych z systemem 
komunikowania si? radiem, co poci 4 gn?lo 
za sob^ „odchudzenie” calej sekcji dziobo- 
wej, zreszt^ opracowuj^c projekt to sk^pio- 
no w zasadzie na wszystkim, poniewaz to- 
aleta pocz^tkowo zaplanowana byla takich 
rozmiarow, ze nikt, w zasadzie zaden czlo- 
wiek o normalnych gabarytach nie zmiesil- 
by si? w niej. 
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Budowa ww. jednostek zasygnalizowat 
28 stycznia 1956 r. po raz pierwszy biuletyn 
rz^du niemieckiego. Warte zacytowania wy- 
daje si? bye jedno, bardzo charakterystycz- 
ne zdanie: 

,Majqc w pami$ci niemieckie doswiadeze- 
nia zwiqzane z budownictwem okr^tow pod¬ 
wodnych, mozemy przyjqc jako pewne, ze 
niemieccy konstruktorzy i tym razem wyka- 
zq sif na tympolu najwigkszymi, mozliwymi 
do osiqgnipcia, wynikami, pomimo, ze row¬ 
niez i w tym przypadku przewidziane jest 
ograniczenie do 350 ts” 

Nowemu, pocz^tkowo okreslanemu jako 
,,U-Boot 55” typowi, zmieniono potem sy- 
gnatur? na typ 201. Pomimo, ze oficjal- 
ne zlecenie opracowania planow wystoso- 
wano do IKL dopiero w roku 1958, to juz 
w roku 1956 rozpocz?to prace pocz^tkowe 
nad planami pierwszych dwunastu okr?tow 
podwodnych nowej niemieckiej marynarki 
wojennej. Rdwnolegle do typu 201, w roku 
1956, w Atlas-Werke w Bremie rozpocz?to 
prace nad planami bardzo malego podwod- 
nego scigacza okr?tow podwodnych o po- 
cz^tkowo przewidywanej wypornosci bo- 
jowej, wynosz^cej zaledwie 58 ts, dtugosci 
okolo 14 metrow i zalogi skladaj^cej si? z 6 
do 7 ludzi. 

Miarodajne kr?gi marynarki wojen¬ 
nej sktanialy si? pocz^tkowo do bardzo in- 
tensywnej rozbudowy sit broni podwodnej 
przez masow^ produkcj? miniaturowych 
okr?tow podwodnych. Stosowne plany 
przedtozone zostaty, wi?c przez bremen- 
ska stoezni? Atlasa w polowie roku 1956. Po 
wi^czeniu IKL do dalszych prac nad rozwo- 
jem broni podwodnej, w roku 1957 przed¬ 
lozone zostaty pierwsze, nowe projekty; 
dwoch w sumie, jednego okr?tu podwodne- 
go o wypornosci bojowej 128 ts, z ktorych 
zamierzano zbudowac 40. Ich pierwotne 
oznaezenie zmieniono nast?pnie na „Przy- 


brzezny Okr?t Podwodny” (niem. Kusten- 
-U-Boot), z ktdrego, po roznych zmia- 
nach konstrukcyjnych powstal ostateeznie 
projekt typu 202. Dwa egzeraplarze tego 
typu zbudowano jako jednostki doswiad- 
czalne, kt6re nast?pnie przekazano w la- 
tach 1965/66 jako Hans Techel i Friedrich 
Schiirer. Juz po roku zdecydowano si? je jed- 
nak wycofac ze stuzby, a ze marynarka nie 
miata dla tak malych jednostek zadnego in- 
nego przeznaczenia. Na dodatek, ktdrymi 
bardzo zle si? manewrowato, a na dodatek 
niezmiernie trudne byly w obsludze i kon- 
serwacji, co byto przyezyn^, ze je lekk^ r?k^ 
przeznaczono na zlom. 

Dalsze prdby z malymi i miniaturowy- 
mi okr?tami podwodnymi zostaty, wi?c 
wstrzymane, co poskutkowato wstrzyma- 
niem udzielenia zlecenia na budow? trze- 
ciego okr?tu typy 204, ktory mial otrzymac 
nap?d Waltera i to niezaleznie od faktu, ze 
bardzo korzystnie przebiegty przeprowa- 
dzone mi?dzy rokiem 1960 a 1965 badania 
i proby stanowiskowe w Hellmuth-Walter- 
-GmbH w Kilonii. Mozna wi?c byto powie- 
dziec, ze w razie jej zbudowania, to jednak 
jakies widoki na sukces w przysztosc za- 
powiadala. Inne badania obejmowaty mi- 
niaturowy okr?t podwodny typu 203 o na- 
p?dzie czysto bateryjnym, lecz i on nie 
przekroczyl ram planowania. Mowi^c krot- 
ko: Pomyst wyposazenia niemieckiej mary¬ 
narki wojennej w mate i miniaturowe okr?- 
ty podwodne, zostat zarzucony pod koniec 
lat 70 XX wieku. 

Rownolegle do opracowywanych planow 
nowych typow okr?tow podwodnych, nie 
ustawano rowniez w pracach maj^cych na 
celu rozbudowanie calej Broni Podwodnej, 
lecz w tym czasie nie dysponowano jeszcze 
wlasciwymi i i nadaj^cymi si? do tego jed- 
nostkami, a zgodnie z obostrzeniami, nie 
wolno byto takowych, czyli matych wypozy- 


czyc, czy wr?cz zlecic ich budow? sojuszni- 
kom. W ten oto sposob dojrzata mysl, aby 
si?gn^c do dwoch matych okr?t6w pod¬ 
wodnych typu XXIII, zatopionych po ko¬ 
niec dziatan wojennych, ktore byly juz ro- 
dzicami chrzestnymi w przypadku typu 
201 . Postanowiono, wi?c podniesc je z dna 
i skierowac je nast?pnie do wykonywania 
nie tylko zadari zwi^zanych ze szkoleniem 
przyszlego personelu stuz^cego na jednost- 
kach tej klasy, ale rowniez widz^c w nich 
pewne jednostki doswiadczalne. 

Latem roku 1956 z dna podniesiono 
U2365 i U 2367 i nie uezyniono tego li tyl¬ 
ko, aby si? przekonac, ze wraki po przele- 
zeniu 11 lat na dnie prezentuj^ sob^ wr?cz 
zdumiewaj^co, dobry stan techniczny. Prof. 
Gabler posiadal jeszcze oryginalne pla¬ 
ny stoezniowe kilonskiej Howaldtswerke 
AG, co umozliwito jednostki juz po upty- 
wie jednego roku przekazac marynarce wo¬ 
jennej w takim stanie, w jakim znajdowaty 
si? w momencie oddawania do stuzby, czy¬ 
li odpowiednio 3 i 17 marca 1945 r. Owe 
pierwsze okr?ty podwodne mtodej mary¬ 
narki zostaty 15 sierpnia 1957 r. jako Hai 
(eks U 2365 ) oraz 1 pazdziernika 1957 r. 
jako Hecht (eks U 2367) oddanego stuzby. 
Stanowily one typ 240. Stocznia Howaldt¬ 
swerke postarata si? o uruchomienie jeszcze 
trzeciej jednostki pochodz^cej z ostatniego 
okresu II wojny swiatowej, a podyktowane 
to zostalo nieustannie rosn^c^ potrzebq. po- 
siadania na stanie w miar? wi?kszej jednost¬ 
ki, na poktadzie, ktorej mozna by byto testo- 
wac gtownie urz^dzenia sonarowe. Z tego 
tez wzgl?du zwrdcono si? do Unii Zachod- 
nioeuropejskiej, UZE o udzielenie zgody na 
postaranie si? o gotowy obiekt doswiadczal- 
ny, ktory by mozna byto dostownie dotkn^c 
i na dodatek znajdowal si? w zasi?gu r?ki. 
Wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie, 
wi?c wolno byto podniesc z dna U2540 (typ 




Wilhelm Bauer (eks U2540 typu XXI) w poczqtkowym okresie stuzby w pierwotnej formie kiosku. 
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U2 typu 201 przed jednq z sluz Kanaiu Kilonskiego, lata 60-te. 


XXI) lez^cy w poblizu latarniowca Flens- 
burg. Doprowadzenie do stanu uzywalnosci 
i uruchomienie tej jednostki przysporzylo 
jednak znacznie wi?kszych problemow, niz 
w przypadku Haia i Hechta. Z jednej strony 
brakowalo calej dokumentacji, a z drugiej 
ta jednostka pod wzgl?dem technicznym 
wi?ksza w koncu byla nieporownywalnie 
bardziej skomplikowana od przedstawicie- 
li typu XXIII. W roku 1960 oddano j$ do 
sluzby pod nazw^ Wilhelm Bauer (typ 241) 
sluz^c do 1980 r. jako jednostka doswiad- 
czalna, glownie urz^dzen sonarowych, te- 
stuj^ca chrapy (niem. Schnorchel) oraz 
szkolnej jednostki torpedowej. 

Powrocmy jednak do planowania okr?- 
tow podwodnych po roku 1955. Pierwsze 
dwa projekty IKL dot. typu 201 przedlo- 
zono 29 wzgl. 30 stycznia 1958 r., a w maju 
1958 r. wykonano z drewna przestrzenny 
model w skali 1:1 co mialo dopomoc w do- 
konaniu wlasciwego wyboru co do uzbroje- 
nia. Ostatecznie zdecydowano si? na osiem 
dziobowych wyrzutni torped. 10 pazdzier- 
nika 1958 r. podj?to decyzj?, nast?pnie 
15 pazdziernika 1958 r. otrzymano zezwo- 
lenie a 14 listopada 1958 r. wysun?la z^da- 
nia natury militarnej, aby wykonac kadlub 
przestrzegaj^c antymagnetycznego sposo- 
bu budowy. 16 marca 1959 r. kilonska Ho- 
waldtswerke AG (pozniejsze Howaldtswer- 
ke-Deutsche Werft AG = HDW) otrzymuje 
zlecenie na budow? pierwszych dwunastu 
okr?tow podwodnych. 13. kwietnia 1959 r. 
z^dania w stosunku do antymagnetycznego 
sposobu budowy zostaj^ poszerzone. Stocz- 
nia skierowala 25 czerwca 1959 r. do IKL 
umow? o wykonanie dla tych jednostek ry- 
sunkow warsztatowych, przy czym samo 
zlecenie zawierala rowniez instrukcje bu- 
dowlane o powinnosci wykonania jeszcze 
prac wykonczeniowych. Bezposrednio po 
podpisaniu zlecenia do wszystkich wcho- 
dz^cych w rachub? przedsi?biorstw, jako 


potencjalnych poddostawcow antymagne- 
tycznej stali wystosowano pisma i to zarow- 
no do krajowych jak i zagranicznych firm. 

W odpowiedzi zaoferowano w sumie 12 
rodzajow stali, ktore od kwietnia do grud- 
nia 1959 weryfikowano wedlug nizej poda- 
nych punktow: 

1. Wlasciwosci wytrzymalosciowe, tzn. 
granica plastycznosci, obci^zenie niszcz^ce 
i wydluzeniu przy zerwaniu. Kadluby twar- 
de wykonane byly pierwotnie z tzw. stali 52 
przestrzegaj^c antymagnetyczny sposob bu¬ 
dowy. Pozniej w przypadku antymagne- 
tycznym sposobie budowy nalezalo wy- 
korzystac material o podniesionej granicy 
wynosz^cej 42 Kp/mm 2 , co mialo zagwa- 
rantowac uzyskanie dostatecznej rezerwy 
wagowej, co w owczesnym stadium kon- 
strukcyjnym bylo wymagane, gdyz masa 
cz^steczkowa nie byla dostawcom doklad- 
nie znana. 

2. Mozliwosci produkcyjne. 

3. Podatnosc materialu na korozj?. 

W przypadku wspomnianych wyzej 
trzech kompleksow postawionych wyma- 
gan, zamierzano potwierdzic dane uzyska- 
ne w ofertach, co poskutkowalo szeregiem 
prob wykonanych przez KHW u siebie oraz 
w roznych innych instytucjach, o ile oczywi- 
scie by! na to czas. Uzyskane wyniki wyka- 
zaly, ze tylko niewielka liczba oferowanych 
na rynku w tym czasie antymagnetycz- 
nej stali spelnialy wymogi zleceniodaw- 
cy. 24 sierpnia 1959 r. dokonano wyboru 
dwoch rodzajow stali, to bylo to cos swe- 
go rodzaju decyzji wst?pnej, na korzysc fir- 
my Schoeller & Bleckmann Stahlwerke AG 
w Tesutz (Dolna Austria), przy czym mate¬ 
rial jednej firmy bardziej nadawal si? na wy¬ 
konanie elementow w ksztalcie cylindra, czy 
stozka kadluba twardego, a drugiej firmy 
z kolei bylby blizszy ideatu, jezeli chodzilo 
o prace wykonczeniowe oraz wykonywane 
na zewn^trz. Z uwagi na zblizaj^cy si? ter- 



Fot. zbiory Hartmut Ehlers 


min rozpocz?cia budowy, zdecydowano si?, 
wi?c zamowic w grudniu 1959 r. oba gatun- 
ki stali. W tym samym czasie tez udzielono 
zlecenie, na wykonanie poszczegolnych sek- 
cji, firmie MaK w Kilonii oraz stoczni No- 
biskrug w Rendsburgu. Stocznia dostarczyla 
specjalnie zbudowane ma okres produkcji 
okr?tow podwodnych dwa zadaszone i za- 
mkni?te stanowiska pracy w formie opusz- 
czanych i podnoszonych platform, o udzwi- 
gu 3000 t, ktore nazwano Maks i Moryc 3 
(Max und Moritz). Dla dalszych, bardzo 
specjalistycznych prob, w stoczni HDW, 
Kiel, powstal pozniej specjalny pojazd o na- 
zwie Bums, a byla to „jednostka pomiarowa 
do przeprowadzanych na morzu prob me- 
tod^ minerskq” (MeBboot fur Sprengversu- 
che in See), typu 740. 

Podczas trwaj^cej, rozpocz?tej w maju 
1960 r., budowy pierwszego lotu 4 typu 201 
(U l - 173, numer okr?tu201/01 do 201/03) 
zdecydowano si?, ze nast?pne zostan^ wy- 
posazone w nowe urz^dzenia sonarowe 
typu WSU, ktore jednak wymagaly, z uwagi 
na swoj^ przestrzennosc bardzo duzo miej- 
sca a nie nalezy rowniez zapominac o in- 
nym wyposazeniem elektronicznym i okr?- 
towej sieci elektrycznej, ktore okazalo si? 
bye nieodzowne. IKL przedlozyla w listo- 
padzie 1960 r. zmodyfikowane plany prze- 
widuj^ce dluzsze kadluby, pocz^wszy od 
U 4 typu 205, co jednak spowodowalo prze- 
kroczenie narzuconego limitu 350 ts. Kiedy 
Urz^d ds. Spraw Kontroli Zbrojen przy UZE 
zdefiniowal w polowie 1962 r. na nowo po- 
j?cie wypornosci konstrukcyjnej, to prze- 
prowadzona weryfikacja typu 201 wykazala, 


3. dwaj bohaterowie lobuzerskiej opowie^c w siedmiu 
psotach (ktorzy konezq tragieznie) oraz inne rozkoszne 
wierszyki dla dzieci i doroslych z obrazkami Wilhelma 
Buscha (1832-1908), autora satyrycznych wierszowa- 
nych opowiadan kreskowych, uwazany za praojea ko- 
miksu (przyp. red.). 

4. lot - m.in. fachowe okreSlenie serii (produkcyjnej 
lub partii, produkt). 
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ze masa kadluba zgodnie z now^ definicj^ 
wynosila teraz 395 ts. To jednak nie odpo- 
wiadalo narzuconym swego ograniczeniom 
wypornosciowym i na podstawie wniosku 
zlozonego przez strong niemieck^. Wspo- 
mniany limit podniesiono z koricem roku 
1962 do 450 ts, a wyj^tkowe postanowienia, 
do ktorych doszlo 19 pazdziernika 1962 r. 
przewidywaly wyrazenie zgody na dodatko- 
we zbudowanie szesciu podwodnych sciga- 
czy okr?tow podwodnych (typ 208, nume- 
ry okr?tow 208/01 do 208/01) o wypornosci 
do 1000 ts. 

20 marca 1962 r. do sluzby wszedl U 1 
jako pierwszy okr?t typu 201. W nast?p- 
nych miesi^cach jednostk? poddano za- 
krojon^ na bardzo szerok^ skal? lawin^ te- 
stow, pr6b i doswiadczen. Pozostale dwie 
jednostki pierwszego lotu, U 2 iU 3, weszly 
do sluzby w maju i lipcu 1962 r., z tym, ze 
U 3 stanowil prezent dla marynarki wojen- 
nej Norwegii. Zmiany konstrukcyjne, ktore 
nast^pily w typie 205, w por6wnaniu z ty- 
pem 201 spowodowaly rzecz jasna opoz- 
nienia w terminach, wi?c U 4 jako pierwsza 
jednostka typu (nr okr?towy 205/01) weszla 
do sluzby dopiero 19 listopada 1962 r. 

W polowie czerwca 1962 r, na U1 zauwa- 
zono pierwsze objawy rdzy, ktore z czasem 
zacz?ly si? intensywnie rozprzestrzeniac, 
czego efektem byly sensacyjnie brzmi^ce in- 
formacje ukazuj^ce si? w prasie codziennej 
pod koniec roku 1962, krzycz^ce o zauwa- 
zonych na nowych niemieckich okr?tach 
podwodnych brakach i niedoci^gni?ciach. 
Na U 2 wyst^pily natomiast pocz^tkowo 
nie wytlumaczalne p?kni?cia w kadlubie. 
Te same odkryto na U 3 i U 4, ktore z duz^ 


doz^ prawdopodobienstwa byly skutkiem 
tzw. mi?dzykrystaliczn 4 korozji napr?ze- 
niow^. Badania przeprowadzone na pokla- 
dach okr?t6w podwodnych wykazaly, ze 
w przypadku zastosowania w budowie sta- 
li chromowo-manganowej, to sprawdzi- 
la si? tez hipoteza o pojawieniu si? rowniez 
wspomnianej wyzej mi?dzykrystalicznej ko- 
rozji napr?zeniowej, oprocz spotykanej juz 
wczesniej w budownictwie okr?towej rdzy 
powierzchownej. Owe zjawisko erozji, czy- 
U pokrywanie si? warstw^ rdzy zastosowanej 
stah w danych warunkach operacyjnych nie 
byta jeszcze znana. W nast?pnych miesi^- 
cach stwierdzono jednak, ze zlecone badania 
laboratoryjne, przeprowadzone z zbyt krot- 
kim czasie, dla wybranego rodzaju stali, oka- 
zaly si? bye nieodpowiednie. Przeprowadza- 
ne badania pod k^tem pojawienia si? korozji 
w sposob naturalny winne byly zostac roz- 
szerzone i nalezalo je tez dluzej prowadzic. 

Dyskusje na temat „stali do okr?tow pod¬ 
wodnych” przybrala ostateeznie takie for- 
my, ze komitet obrony musiat si? t^ spraw^ 
cz?sciej zajmowac, a plenum Bundestagu 
poswiecilo temu problemowi nawet swo- 
je posiedzenie z dnia 20 styeznia 1965 r., 
a pierwszy raz zareagowano juz na pocz^t- 
ku roku 1963, kiedy to wstrzymano dalsz^ 
budow? jednostek serii 205, od U 9. Pro- 
bowano zjawisko pojawiania si? korozji na 
ukoriczonych juz jednostkach od U 4 do 
U 8 (w stuzbie od 22 lipca 1964 r.) w jakis 
sposob ograniezye, m.in. przez stosowanie 
natryskowego ocynowywania i pokrywa¬ 
nie miejsc roznymi tworzywami sztuczny- 
mi, cz?sciowo jeszcze nawet przed ceremo¬ 
ny wodowania. Dzi?ki temu przyezyniono 


si? jednak, ze dotkni?te t? plag^ jednostki, 
pomimo pewnych ograniczen, nadal mogly 
bye uzytkowane. U HU 2 wycofane zosta- 
ly natomiast w marcu 1966 wzgl. sierpniu 
1963 r. ze sluzby. W mi?dzyczasie badania 
nad rozwojem produkcji antymagnetyeznej, 
uodpornionej na korozj?, stali kontynuowa- 
ne byly w wielu zakladach. Zamiennie za 
U1 i C/2, ich wyposazenie wykorzystano na 
„przebudowanych” kadlubach wykonanej 
z wysoko odpornej, antymagnetyeznej stali 
St 52, a w stosunku do U 9 do U12 zastoso- 
wano nowe antymagnetyezne materialy. 

Problemy z pojawiaj^c^ si? korozji spo¬ 
wodowaly przerwanie budowy jednostek 
na dobre dwa lata. T? przerw? IKL mogla 
wykorzystac na przeprowadzenie pewnych 
prob na pierwszych okr?tach podwodnych, 
a uzyskane wyniki wykorzystac, aby na na- 
st?pnych przeprowadzic pewne zmiany 
konstrukcyjne, wynikle z przetestowania 
i wprowadzenie do uzytkowania nowych 
urz^dzen elektronicznych. Oprocz tego, 
w owym wolnym czasie, wykonano pomia- 
ry dzwi?ku, ktore doprowadzily m.in. do 
pokrycia maszyn podwojn^ warstw^ wy- 
konanych z materialow elastycznych. 0w 
nowy typ otrzymal nast?pnie okreslenie 
„typ 205 ulepszony”, a w jego sklad wcho- 
dzily „przebudowane” U 1 i U 2 oraz U 9 
do U12, ktore staty si? w zasadzie nie licz^c 
materialu, z ktorego zostaly wykonane, bar¬ 
dzo do siebie podobne. Po okolo dwuletniej 
przerwie U 2 (II) zostal 11 pazdziernika 
1966 r. jako pierwsza jednostka „ulepszo- 
nego typu 205” (nr okr?tu 205/11) oddany 
do sluzby. Do niego dofyczyty nast?puj%ce 
jednostki: 


U4 typu 205 w kiloriskiej bazie, potowa lat 60-tych. Fot. zbiory Hartmut Ehlers 
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U9,U 12\U14w Kilonii, 29 sierpnia 1987 r. 


Fot. Hartmut Ehlers 


• U 911 kwietnia 1967 r. (205/06), 

• U1 (II) 06 czerwca 1967 r. (205/10), 

• U10 28 listopada 1967 r. (205/07), 

• U11 21 czerwca 1968 r. (205/08), 

• U12 14 stycznia 1969 r. (205/09). 

Moment dostarczenia marynarce U 12 

mozna uwazac za zakonczenie fazy po- 
cz^tkowej w zachodnioniemieckim proce- 
sie planowania budownictwa okr?tow pod¬ 
wodnych, nalez^c jednak pami?tac, ze juz 
w roku 1962 IKL rozpocz?ta kolejne prace 
studyjne nad dalszymi okr?tami podwod- 
nymi. Chodzilo w tym przypadku o jed- 
nostki typu 206 oraz wspomnianego juz 
208. W tym miejscu nalezy jeszcze nad- 
mienic, ze juz w roku poprzednim podpi- 
sany zostal 16.2.1961 r. mi?dzy Norweg4 
a IKL „rozwojowy” kontrakt, co oznacza- 
to uzyskanie zielonego swiatla na eksport. 
Podstaw^ dla tego projektu posluzyly pla- 
ny pozniejszego typu 207 byl 205. Po Nor- 
wegii ch?c nabycia dwoch okr?tow pod- 
wodnych typu 205 wyrazila rowniez Dania, 
ktora zamierzala zbudowac sama u siebie, 
po uzyskaniu praw do licencji. Jako kolej- 
ny typ, opracowany specjalnie pod k^tem 
eksportowym jest typ 209, b?d^cy w zasa- 
dzie powi?kszon% wersj^. eksportow^ i dalej 
opracowany typ 205. Po dlugich i trudnych 
negocjacjach zglosil si? kolejny partner 
z NATO, ktorym byla Grecja. Ta dokona- 
la w roku 1967 zakupu pierwszych czterech 
okr?tow podwodnych typu 209. 

3. Nowafaza planowania budownictwa 
okr^tow podwodnych. 

Zlecenia udzielone na pocz^tku 1962 r. 
IKL opracowania planow konstrukcyj- 


nych typu 206 mialy jeden cel: wykorzy- 
stanie wynegocjowanych 450 ts. maksy- 
malnej wypornosci, wi?ksza pojemnosc 
akumulatorow, aby w ten sposob zaspo- 
koic ci^gle rosn^ce na pokladzie zapotrze- 
bowanie na energi? elektryczn^. Zintegro- 
wanie nowego typu sonaru z urz^dzeniem 
do kierowania ogniem, sterowanej prze- 
wodowo torpedy oraz poprawa wlasciwo- 
sci manewrowych podczas marszu na po- 
wierzchni. 

Na sposobem odpalania torped kierow- 
nych za pomoc^ przewodu zastanawiano 
si? od roku 1963, a zastanawiano si? glow- 
nie, czy aby nie zastosowac tego w przy¬ 
padku torped odpalanych z rufy. IKL 
przedlozyl w tej materii rozne warianty, ale 
decyzj? w przypadku okr?tow typu 206, czy 
majcj to bye wyrzutnie rufowe, a moze jed¬ 
nak tylko dziobowe, nie mozna bylo pod- 
j^c wyl^cznie na podstawie rysunkow, czy 
planow. Zdecydowano si?, wi?c na prze- 
budowanie w latach 1964-1965 U 1 typu 
201 w ten sposob, aby zdobyc odpowiedzi 
na podstawowe zadane pytania w przypad¬ 
ku kierowanych przewodowo torped odpa¬ 
lanych z rufowych aparatow, ktore wyko- 
nane zostaly w skali 1:1. Nalezalo jeszcze 
sprawdzic punkty dotycz^ce pr?dkosci, za- 
si?gu oraz emisji szumow. 

Na podstawie prob porownawezyeh 
z przebudowanym U 1 a przedstawiciela- 
mi innych typow, ktore wyposazone byly 
w wyrzutnie dziobowe, zdecydowano si? 
ostateeznie, pierwotny projekt nowego 
typu opracowac analogicznie do typu 205. 
W roku 1964 IKL sporz^dzilo instrukcje 
budowy nowych jednostek typu 206, kto¬ 


re nast?pnie zostaly przetestowane przez 
rozne inne jednostki. Wyst^pily tez pew- 
ne opoznienia w okresie prac studyjnych 
i nad samym projektem potem, co bylo nie- 
uniknione z uwagi na wspomniane juz wy- 
zej problemy z pojawiaj^c^ si? na jednost- 
kach typu 201/205 korozj^. Ostateeznie 
podolano jednak wszystkim pojawiaj^cym 
si? problemom, co oznaczalo, ze pocz^tek 
prawdziwej pracy nad projektem, ktory li- 
czy si? daty, kiedy zacz?to wykonywac ry- 
sunki techniczne, a nast^pilo to w Lubece 
dnia 18 sierpnia 1966 r. Na wiosn? 1967 r. 
wynikl nast?pny nieprzewidziany przestoj, 
a to za spraw^ ogolnej sytuacji gospodar- 
czej NRF, ktorej konsekwencj^ byly ogra- 
niczenia w robotach publicznych. W roku 
1968 mozna bylo juz nareszeie oglosic kon- 
kurs na budow? 12 okr?tow podwodnych 
typu 206 i po pewnym niezdecydowaniu 
wybrano ostateeznie stoezni? HDW oraz 
Rheinstahl - Nordseewerke (RNSW) ktore 
mialy zbudowac po 6 jednostek. W kwiet- 
niu 1969 r. doszlo do porozumienia mi?- 
dzy BWB a HDW (jako generalnych 
przedsi?biorcow), co poskutkowalo podpi- 
saniem kontraktu, ktory poszerzono jesie- 
ni^ roku 1970 o trzy dodatkowe zamowio- 
ne w HDW oraz RNSW maj^ce zast^pic 
U4 do 17 8 typu 205. 

W trakeie rozleglych prac nad projek¬ 
tem 206 prowadzonymi w drugiej polowie 
lat 60 XX wieku, znalazlo si? rowniez tro- 
ch? czasu, aby bardziej szczegolowo przy- 
gotowac niektore pojedyneze elementy i je 
potem rowniez przetestowac. Post^piono, 
wi?c w podobny sposob, jak w przypadku 
typu 202, kiedy to pod okiem tzw. Erpro- 
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Niemiecki okr^ty podwodne po II wojnie swiatowej 


bungsstelle 73 s w Kilonii wykonano caly 
uklad nap?dowy wraz z akumulatorami > 
przetwornicami pr^du zmiennego i ukla- 
dem hydraulicznym. Tym samym udowod- 
niono nie tylko bardzo dobre osi^gi uzyska- 
ne przez poszczegolne urz^dzenia, ale swoj^ 
kompatybilnosc potwierdzily rdwniez urz^- 
dzenia nap?dowe i cale okablowanie. Po- 
dobnie post^piono w przypadku uzbroje- 
nia. Rowniez i w przypadku znajduj^cych 
zastosowanie na niniejszych okr?tach pod- 
wodnych nowa antymagnetyczna stal, zo- 
stala poddana wszelkim mozliwym pro- 
bom obrobki, na wytrzymalosc i korozj? 
tudziez stopien jej przydatnosci, uzysku- 
j^c zadawalaj^ce wyniki a to oznaczalo, ze 
program budowy typu 206 przebiegal pod 
znakiem mniejszego ryzyka, niz jak to mia- 
lo miejsce w przypadku pierwszych okr?- 
tow podwodnych. Z racji, ze HDW w tym 
samym czasie doprowadzila do korica swo- 
je negocjacje w sprawie jednostek ekspor- 
towych, program budowy zmodyfikowano 
w ten sposob, ze HDW zbudowaly osiem 
a RNSW nawet 10 takich okr?tow. Pierw- 
szym przedstawicielem typu 206 byl 15 li- 
stopada 1969 r. w HDW U13 pod ktorego 
potozono wtedy st?pk?, a po nim przyszla 
kolej na U14 ,1 marca 1970 r. w RNSW 
Szesc nast?pnych, na ktorych budowy 
wyrazono jesieni^ zgod? (U 25 - U 30) nie 
byly pierwotnle w ogole w typie 206 prze- 
widziane i zaplanowane. Mialy one utwo- 
rzyc typ 208. Zlecenie na opracowanie do- 
kumentacji wst?pnej udzielone zostalo IKL 
w roku 1966, a w roku 1971 jednak odwo- 
lane. Wypornosc tych jednostek miala si? 
ksztaltowac w granicach okolo 1000 ts, na 


co UZE (WEU) wyrazila w dniu 19 paz- 
dziernika 1962 r, swoj^ zgod?. W dniu 
2 pazdziernika 1973 r. udalo si? nawet usta- 
lic gorn^ granic? na 1800 ts. 

Nast?pnym typem, nad ktorym trwa- 
ly prace studyjne, mial zast^pic U 1 (II), 
U 2 (II) oraz U 9 do U 12 tworz^c nowy 
typ 210. 20 czerwca 1974 r, i 5 lipca 1974 r. 
RFN i Norwegia prowadzily negocja¬ 
cje, ktorych efektem bylo „ Memorandum 
of Understanding” maj^ce na celu wspol- 
ne opracowanie okr?tu podwodnego typu 
210 . Tzw. zlecenie rozwojowe udzielono 
12 grudnia 1974 r. IKL. We wspomnianej 
juz wyzej Erprobungsstelle 71 Bundesweh- 
ry przetestowano z kolei nowy czterosuwo- 
wy silnik Mercedes-Benz 16-cylindrowe- 
go silnika wysokopr?znego o mocy 1750 
KM (1290 kW). Projekt zaniechano jed¬ 
nak w roku 1977, gdyz wymagania wobec 
projektu w stosunku do bardzo roznych 
akwenow operacyjnych, na ktorych przy- 
szloby im dzialac pod roznymi banderami 
byly bardzo zroznicowane. Od toku 1978 
ow wspolny niemiecko-norweski projekt 
6071 (typ ULA) byl kontynuowany wyfycz- 
nie pod k^tem marynarki norweskiej. Jeze- 
li chodzi o Bundesmarine, to glownie zaj?to 
si? wlasnym projektem, 211, z zachowa- 
niem bardzo istotnych i wspolnych elemen- 
tow podstawowych. Do rozmow powrdcil 
ponownie projekt Klasse 208. 

Typ 211 mial przedstawiac oceaniczny 
okr?t podwodny o wypornosci okolo 1500 
ts. Po wykonaniu planow przez IKL jed- 
nostki tego typu zbudowac mialy HDW 
w Kilonii i Thyssen-Nordseewerke, Emden. 
Plany przedlozono w styczniu 1986 r. a wio- 


sn^ 1987 r. rozpocz?la si? juz nawet faza B 
projektu, czyli definicji. Mialy to bye jed- 
nostki jednokadlubowe wykonane z anty- 
magnetyeznej stali z nap?dem podobnym 
do reprezentowanego przez typ 206. W wy- 
niku podj?tych rozwazari natury finansowej 
zdecydowano si? ostateeznie w maju 1987 r. 
odst^pic od projektu 211. Dla tych jedno¬ 
stek przewidziano po raz pierwszy nap?d 
uniezalezniony od powietrza zewn?trzne- 
go. Tym tematem zajmowaly si? odpowied- 
nie firmy, szczegolnie szwedzkie a intereso- 
waly je tzw. „Stirling-Motors 6 ” 

Skoro ww. projekty nie udalo si? zrealizo- 
wac, Bundesmarine zdecydowala si? zmo- 
dernizowac przynajmniej cz?sc swoich U- 
-Bootdw typu 206. Rozpocz?to ten proces 
udzielaj^c w roku 1986 stosownych zleceri 
Thyssen-Nordseewerke i HDW. Przebu- 
dowie i przezbrojeniu poddano dwanascie 
okr?tow podwodnych. Pozostala szostka za- 

5. Erprobungsstelle 73 (Centrum Doswiadczalne 
73 zajmuj^ce si? technilq okr?tow^ utworzono 1 wrze- 
Snia 1965 roku w Kilonii, przejmuj^c pewne obowi^z- 
ki tamtejszego arsenalu morskiego. W roku 1974 weszla 
w sklad tzw. Erprobungsstelle 71 (WTD 71), czyli Cen¬ 
trum Technicznego ds. Obrony Narodowej dot. Okr?t6w 
i Broni Morskiej wchodz^cych w sklad Sit Zbrojnych - 
Bundeswehr = Heer + Marine b?d^c jest urz?dem fede- 
ralnym ds. techniki wojskowej oraz zleceniodawc^ uslug 
w stosunku do cywilnych podmiotdw. Jej glbwna siedzi- 
ba mie^ci si? w Eckernforde. Utworzona w roku 1912 
jako Torpedoversuchanstalt (TVA), czyli Instytut ds. Pr6b 
z Broni^ Torpedow^ (poligon). http://de.wikipedia.org/ 
wiki/Wehrtechnische_Dienststelle_71 (przyp. red.). 

6. Silnik Stirlinga - silnik cieplny, ktdry przetwarza 
energi? cieplnq w energi? mechaniczn^, jednak bez pro- 
cesu wewn?trznego spalania paliwa, a na skutek dostar- 
czania ciepla z zewn^trz, dzi?ki czemu mozliwe jest za- 
silanie go cieplem z dowolnego irddla. Zrodlem ciepla 
moze bye w szczegdlnoici proces spalania jakiegos pa¬ 
liwa, ale nie jest to konieezne. http://pl.wikipedia.org/ 
wiki/ SilnikJJtirlinga (przyp. red.). 


U 13 typu 206 w Zatoce Eckenforde, 28 czerwca 1989 r. Fot. Hartmut Ehlers 
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(134 typu 212A wrejonie Kilonii, 18 czerwca 2010 r. 


st^piona miala zostac jednostkami typu 212. 
Modernizacja obj?la zast^pienie urz^dzen 
i instalacji w obr?bie podwodnych senso- 
row, dojsc miaty nowe peryskopy i srod- 
ki t^cznosci. Pomyslano tez o polepszeniu 
komfortu przebywaj^cej na pokiadzie zalogi 
(o ile w przypadku wielkosci takiego U Bo- 
ota takie slowo mozna w ogole uzyc). Po 
podj?ciu wszystkich wymaganych srodkow 
wydatnie zwi^kszaj^cych sil? bojow^ jedno¬ 
stek, utworzyly one nowy typ okreslany jako 
206 A. Ostatnim okr?tem, ktory powrocil 
ze stoczni byl U 26 wchodz^c 15 kwietnia 
1992 r. do sluzby. 

Przebudowa typu 206 odebrana zosta- 
la jako projekt referencyjny, wi?c pierwsi 
zagraniczni kontrahenci nie kazali na sie- 
bie dlugo czekac, kiedy zglosili zapotrze- 
bowane zmodernizowania swoich okr?tow 
podwodnych typu 209, zwracaj^c si? z tym 
do HDW / IKL. Po Grecji, zglosili pod ko- 
niec lat 80 Kolumbijczycy i Wenezuelczycy 
ze swoimi jednostkami typu 209, z prosb^ 
o doprowadzenie ich do stanu odpowiada- 
j^cego najnowszym krzykom techniki. In- 
donezja wyslala natomiast swoje jednostki 
od razu do Niemiec, zglaszaj^c z odpowied- 
nim wyprzedzeniem ich przybycia do stocz¬ 
ni remontowej, aby tam przeprowadzic ka- 
pitalne remonty. 

Niezaleznie od pelnego portfela ze zle- 
ceniami zwi^zanymi z przebudow^, doszlo 
w roku 1987, w zwi^zku z podj?ciem de- 
cyzji przeciwko budowie typu 211 do do- 
syc powaznych problemow z powodu prze- 
ci^zenia niemieckich stoczni, co odbilo si? 
natychmiast na ich eksporcie, ktory nie 
funkcjonowal juz, tak jak dawniej, chocby 
w latach 70. Szwecja na przyklad nie mogla 
zrealizowac zlecenia opiewaj^cego na szesc 
wi?kszych jednostek dla marynarki wojen- 
nej Australii. Jej ostatnie zrealizowane zle- 
cenie zagraniczne dzielilo juz 20 lat, w ten 
sposob nagle zagrozona zostala pewna sys- 
tematycznosc eksportowa charakteryzuj^ca 


niemieckie budownictwo okr?tow podwod¬ 
nych, co stalo si? za spraw^ niedostateczne- 
go wykorzystania przynajmniej minimalnej 
zdolnosci produkcyjnych stoczni. 

Zagrozenie przyszlosci niemieckiej pro- 
dukcji jednostek tej klasy rozpoznane zo- 
stalo przez BMVg (Bundesninisterium 
der Verteidigung = Federalne Minister- 
stwo Obrony), niezaleznie od tego, ze za- 
potrzebowanie na nowe okr?ty wlasne 
flotylle okr?tow podwodnych rowniez zgla- 
szaty. Jeszcze w polowie tego samego roku, 
1987, zdecydowano przyspieszyc rozpocz?- 
te w roku 1982 prace nad nap?dem unieza¬ 
leznionym od powietrza zewn?trznego, czy- 
li typem 212. W ramach pewnego „zlecenia 
przejsciowego” przekazano pakiety robocze 
przemyslowi, a stocznie TNSW i HDW dla 
opracowania fazy A (koncepcyjnej) i defini- 
cji (B) projektu utworzyly tzw. Grup? Ro- 
bocz^ 212 (ARGE 212). Ta rozdzielala ko- 
nieczne umowy podwykonawcami, wsrod 
ktorych znalazl si? nawet tej pory wiod^cy 
na rynku IKL. Z czasow^ krytyk^ spotkaly 
si? rowniez prace nad uniezaleznionym od 
powietrza zewn?trznego ogniwem paliwo- 
wym jako nap?d (Air Independent Propul¬ 
sion, AIP), ktore finansowane byly po cz?sci 
przez HDW, Ferrostaal i IKL a nap?d mial 
bye jeszcze przetestowanym na lqdzie i mo- 
rzu. Morskie przeprowadzono na U 1 (II). 
Do tego celu na obiekeie pojawila si? juz 
w roku 1987 dluga na 3,8 m sekeja, w ktorej 
miescila si? nowa instalacja testowa. Po wy- 
cofaniu okr?tu ze sluzby, co nast^pilo w li- 
stopadzie roku 1991, oddano j^ do dyspo- 
zycji stoczni TNSW, ktora j^ przebudowala 
na „Jednostk? Doswiadczaln^ AIP” (AIP- 
Erprobungsboot) a na przetomie 1992/93 
obsadzila z zalogi zlozon^ z cywili i do dzi- 
siaj egzystuje pod nazw^ EX U 1. 

Z uwagi na negatywne doswiadezenia 
wyniesione z prac nad rozwojem typu 211, 
wybrana wlasnie dla tego projektu filozo- 
fia „Design to Cost” musiala bye sztywno 


Fot. zbiory Leo van Ginderen 

przestrzegana. Sytuacja budzetowa paristwa 
doprowadzilo pomimo tego do opoznien. 
6 lipca 1994 sfmalizowana jednak ostatecz- 
nie podpisanie zlecenia budowy dla pierw- 
szego losu, skladaj^cego si? z czterech jed¬ 
nostek, pierwszych na swiecie jednostek 
o nap?dzie uniezaleznionym od powietrza 
zewn?trznego modulu typu AIP. W kwiet- 
niu 1996 podpisano kolejne „Memorandum 
of Understanding” (MoU), do ktorego do- 
l^czyla si? wloska marynarka wojenna wy- 
korzystuj^ dwa identyezne jednostki typu 
U212A. 

Budow? U 31, pierwszego przedstawicie- 
la typu 212A, rozpocz?la si? 1 lipca 1998 r. 
w stoczni HDW a ostatnia jednostka se- 
rii, U 34, zostala oddana do sluzby 3 maja 
2007 r. Drugi los z dwoch okr?tow (U 35, 
U 36) zostal zakontraktowany 22 wrzesnia 
2006 r. Owe dwie jednostki zostaly zmoder- 
nizowane w dziedzinie sensorow oraz zo¬ 
staly wyposazone w system umozliwiaj^- 
cy mozliwosc przewozenia oraz operowania 
z ich pokladow przenoszenia pletwonurkow 
(ludzi-zab) (Kampfschwimmerverbrin- 
gungssystem [Special Forces Lock-in/Lock- 
-out System]); Jednostki te maj^ wejsc do 
sluzby w latach 2012 i 2013. 

Jeszcze przed rozpocz?ciem budowy 
pierwszych jednostek typu 212A, rozpo- 
cz?to si? wycofywanie ze sluzby szesciu 
nie zmodernizowanych okr?tow typu 206 
(1/13, U14, U19, U20, U21, U 27), nale- 
zy zaznaezye, ze U 27 byl 13 czerwca 1996 r. 
pierwszym, a U 21 byl ostatnim (11 czerw¬ 
ca 1998 r.). W mi?dzyczasie Indonezja wy- 
razila swoje zainteresowanie tymi okr?tami 
i w roku 1997 doszlo do podpisania umowy 
przewiduj^cej przekazanie pi?ciu jednostek. 
Pierwsze dwa, U13 i U 14, zostaly oficjal- 
nie przej?te 23 wrzesnia 1997 r. i formal- 
nie wcielone do sluzby, poczym rozpocz?ly 
w stoczni HDW swoje przegl^dy. Po wysto- 
sowanej przez Indonezj? 9 styeznia 1998 r. 
prosbie o prolongowanie platnosci, co spo- 
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wodowane bylo owczesnym kryzysem fi- 
nansowym w Azji, a nast?pnie, we wrzesniu 
1998 r. definitywnie z zakupu zrezygnowala, 
wspomniane wyzej 5 okr?tow podwodnych 
poszlo na zlom. 

Pierwsza szostka zmodernizowa- 
nych, z ogolnej liczby dwunastu jedno- 
stek typu 206A, wycofano ze sluzby mi?- 
dzy czerwcem 2004 r. (U 28) a grudniem 
2008 r. (U 22). Nast?pna szostka, zachowa- 
nych (U15 do 17 18, U23, U24) wycofano 
w polowie roku 2010 z ruchu, ale formal- 
nie znajdowaty si? jeszcze w sluzbie, na- 
tomiast U 15 i U 17 wycofano ostatecznie 
ze sluzby w grudniu 2010 r. Ostatnie czte- 
ry okr?ty podwodne sluzyly do konca mar- 
ca 2011. Nawet dla ostatniej szostki, kto- 
re odstawiono na sznurek w Marinearsenal 
(MArs) Wilhelmshaven, znalezli si? intere- 
sanci, a wsrod nich byla Tajlandia. Krolew- 
ska Marynarka Wojenna Tajlandii oswiad- 
czyla w raarcu 2011, ze jest gotowa wydac 
za te zuzyte juz jednostki okolo 180 milio- 
now, ale gabinet kraju zawiesil swojjj decy- 
zj? najpierw do maja 2011 r. Wystana przez 
Tajlandi? delegacja skladajtjca si? z oficerow 
marynarki wojennej dokonala w kwietniu 
2011 r. przegl^du znajduj^cych si? w Mar- 
sie jednostek. 

4. Planowanie okr$tow 
podwodnych w NRD 

Prace nad planami okr?tow podwodnych 
byly w NRD dlugo utrzymywan^ tajemnic^. 
T? aktywnosc na tym polu nalezy pofyczyc 
ze staraniami, podj?tymi pod wplywem ra- 
dzieckiej floty pomagaj^cej swoim wschod- 
nira sojusznikom, w pierwszych, trudnych 
latach tworzenia swoich wlasnych sil mor- 
skich, a celem, ktorych byla ch?c posiadania 
rowniez wlasnych, wschodnioniemieckich 
okr?tow podwodnych. Powstala marynar¬ 
ka nowego paristwa zamierzala w na swoim 
akwenie, ktorym rowniez byl zachodni Bal- 
tyk, miec rowniez prawo do wypowiedze- 
nia swojego wlasnego zdania. Z uwagi na 
fakt, ze okres planowania wlasnych okr?tow 
podwodnych trwal niezwykle krotko, cala 
sprawa szybko popadla w zapomnienie. 

Juz w roku 1952 rozpocz?to w Safinitz- 
-Dwasiden rozbudow?, z zachowaniem jak 
najgl?bszej tajemnicy wojskowej, znajdu- 
j^cego si? poza miastem lekko pagorkowa- 
tego terenu maj^c na celu utworzenie tutaj 
specjalnej placowki zajmuj^cej si? szkole- 
niem przyszlych zatog okr?tow podwod¬ 
nych. Postawiono przede wszystkim baraki, 
starszym budynkom przywrocono fiinkcjo- 
nalnosc, przygotowano pomoce naukowe 
a nast?pnie opracowano pierwsze programy 
szkoleniowe. Zgromadzono tutaj doswiad- 
czonych podwodnikow, przewaznie byli 
to podoficerowie niemieckiej Kriegsmari- 


ne, przygotowuj^c ich do pelnienia nowej 
roli wychowawcow i nauczycieli. W tym sa- 
mym czasie swoje prace rozpocz^l sztab ra- 
dzieckich doradcow, rowniez oficerow bro- 
ni podwodnej, ktorego zadaniem bylo 
bezposrednie wsparcie szkolenia oraz pod- 
j?cie przygotowan zwi^zanych z odbyciem 
pozniej praktyki morskiej. W miesi^cach li- 
stopad/grudzien 1952 r. zacz?to kierowac 
pierwszych oficerow, podoficerow i mary- 
narzy - wyl^cznie ochotnicy - do szkolenia, 
ktore mialo si? odbyc w „Osrodku Szkole- 
niowym Okr?tow - Podwodnych „Unterse- 
eboots-Lehrstelle” - zwanej rowniez 1 Od- 
dzialem Szkolnym Okr?tow Podwodnych 
(1. ULA). 

Baz? materialow^ w tej pocz^tkowej fa- 
zie rozbudowy, mialo utworzyc pi?c U-Bo- 
otow po niemieckiej Kriegsmarine, typu 
VIIC, ktore ZSRR otrzymal decyzj^ posta- 
nowien poczdamskich w wyniku dokona- 
nego podzialu pozostalej floty, a ktore za- 
mierzano przekazac latem 1953 r. Niemcom 
z NRD. Niezaleznie od swiadczonej dotych- 
czas pomocy, noszono si? rowniez z za- 
miarem przekazania dodatkowo dwoch ra- 
dzieckich jednostek przybrzeznych typu 
„M” XV serii. Te stosunkowo mate okr?ty 
podwodne, nazywane rowniez pieszczotli- 
wie „Malutkimi” „Malutkije M , byly standar- 
dowym typem okr?tu podwodnego floty ra- 
dzieckiej, a sklad floty, ten typ, pod postaci^ 
ci^gle modyfikowanych i dlugich serii o do- 
syc sporej liczebnosci, zacz^l zasilac od roku 
1935, co trwalo do roku 1952. 

Jednoczesnie rozpocz?to rozbudow? po- 
ludniowej cz?sci portu w SaBnitz pod k^- 
tem stworzenia tutaj bazy okr?tow pod¬ 
wodnych. Konkretnie podj?tymi srodkami 
bylo podl^czenie instalacji elektrostatycz- 
nych oraz parowych (ogrzewanie) oraz od- 
budowa malego zurawia mlotowego na 
specjalnie zbudowanym, nowym molo na- 
zywanym „Fingerpier”, sk^d miano lado- 
wac torpedy do radzieckich okr?tow pod¬ 
wodnych typu „M”, ktore przejmowaly 
wspomniane cygara wyl^cznie przez luk 
znajduj^cy si? na dziobie. 

Na rozkaz owczesnego szefa Volkspoli- 
zei-See (Ludowa Policja Morska), ta zaj?- 
ta si? szkoleniem przyszlych szarych wil- 
kow, co nast^pilo z dniem 5 stycznia 1953 r. 
Pod kryptonimami „S7” oraz „S8” krylo si? 
szkolenie trzech grup oficerskich oraz kil- 
ku podoficerskich oraz marynarzy. Wspo¬ 
mniane trzy grupy oficerskie obejmowaly 
szkoln^ Idas? dowodcow okr?tow podwod¬ 
nych (10 oficerow), jedn^ dla I oficerow/ 
torpedystow a trzecia przeznaczona byla dla 
przyszlych glownych mechanikow. Pro- 
ces ksztalcenia byl bardzo wszechstronny. 
Gdyz oprocz tak waznych przedmiotow jak 
nawigacja i dowodzenie okr?tem az do sta- 


wianego wymogu poznania rozmieszczenia 
wszystkich mozliwych mechanizmow oraz 
reszty wyposazenia jednostek typu VIIC. 
Przybycie pierwszych U-Bootow z Kronsz- 
tadu awizowane bylo na polow? czerwca. 
Oficerom zd^zono jeszcze pewnego dnia 
powiedziec, ze „ich” okr?ty podwodne juz 
opuscity Kronsztad i s^ w drodze do Sa- 
finitz, lecz, jak si? mialo okazac nigdy tarn 
nie dotarly. W historii Niemiec Wschod- 
nich byl taki dzien, jak 17 czerwca 1953 r 7 . 
W obliczu zaznaczaj^cego si? kryzysu, kto¬ 
rego wybuch grozil w kazdej chwili, prze- 
prowadzanie okr?tow podwodnych do Sa¬ 
Bnitz zostalo wstrzymane. Nast?pnie NRD 
musiala si? uporac z wieloma innymi, bar- 
dziej powazniejszymi problemami, niz roz¬ 
budow? bardzo kosztownej broni pod¬ 
wodnej. Do uczestnikow prowadzonego 
szkolenia skierowano rozporz^dzenie Nr 
20/53 podpisane przez szefa ludowej policji 
wodnej, a tresc okazala si? dla nich bye spo- 
rym zaskoczeniem: „Z dniem 1 lipca 1953 r. 
zostaje wstrzymany proces szkolenia placo- 
wek S7 i S8 (Osrodek Szkoleniowy Okr?tow 
Podwodnych) („Mit Wirkung vom 1. Juli 
1953 ist der Lehrbetrieb in den Dienststel - 
len S7 und S8 (U-Boot-Lehranstalt) einzu- 
stellen”.). Nalezalo jednak zadbac o „wlasci- 
we przechowywanie i konserwacjg sprzgtu”. 
Uczestnikom szkolenia powiedziano, ze 
kazdy z nich zarejestrowany zostal osobno 
i w razie potrzeby zostanie ponownie powo- 
lany, lecz zainteresowani czekali na prozno, 
gdyz nikt si? po nich juz nie zglosil. 

Mniej wi?cej w tym samym czasie, kie- 
dy w SaBnitz rozpocz?to szkolenie ochot- 
nikow, we Warnerniinde, gdzie wdrozono 
odpowiednie kroki maj^ce na celu podnie- 
sienie z dna tam zatopionego przez swoj^ 
zalog? w dniu 2 maja 1945 r. okr?t podwod- 
ny U1308 typu VIIC/41, ktory zbudowany 
zostal przez stoezni? Flensburger Schiffbau- 
-Gesellschaft zgodnie ze zleceniem udzie- 
lonym 1 sierpnia 1942 r. Do sluzby wszedl 
w roku 1944. Rozpocz?te jesien4 1952 r. 
prace zwi^zane z podniesieniem U-Boota 
z dna okazaly si? bye bardziej skomplikowa- 
ne niz to sobie pocz^tkowo wyobrazano. Po 
wymuszonej przez zimowe sztormy prze- 
rwie i znikni?ciu lodu, podniesienie wraku 
powiodlo si? ostatecznie dopiero w lutym 
1953 r. dzi?ki zastosowaniu siedmiu cylin- 
drow z pewnej pompy tlokowej. Po osu- 
szeniu kadluba i prowizoryeznym oezysz- 

7. Istniej^ca niespetna cztery lata Niemiecka Repu¬ 
blika Demokratyczna (NRD) przezyla w czerwcu 1953 
sw6j pierwszy wstrz^s polityezny. Strajki, demonstraeje 
i rozruchy w ponad 700 miejscowosciach stiumila Gru- 
pa Wojsk Radzieckich. Dzi^ki temu u wladzy utrzymal 
sif komunistyezny rz^d Otto Grotewohla. Jednak Socja- 
listyczna Partia Jednosci Niemiec (SED) po kontrrewolu- 
cyjrtym puezu ifaszystowskiej prowokaeji poniosla ci^zk^ 
porazk? polityezny. http://pl.wikipedia.org/wiki/Czer- 
wiec_1953_-_powstanie_robotnicze (przyp. red.). 
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czeniu go z zalegaj^cego szlamu, jednostk? 
przeholowano do Warnemunde i tutaj po 
gruntownym juz wyczyszczeniu okr$t pod- 
dano go pierwszemu przegl^dowi, ktory wy- 
padi pomyslnie, poniewaz zapadla decyzja, 
aby przeprowadzic „obiekt U” (Objekt „U”) 
do Stoczni Ludowej (Volkswerft), do Stral- 
sundu i tak w koricu po wielkich proble- 
mach zdj^ty ze slipu z opoznieniem (awa- 
ria) i przekazany grupie roboczej. Krotko po 
podniesieniu wraku z dna, skierowano do 
wielu instytucji zapytanie o mozliwosc prze- 
prowadzenia przez nie rekonstrukcji okr^tu 
podwodnego. Projekt otrzymal kryptonim 
„Stichling” (ciernik) [Projekt ,,20/Reko”]) 
a nowe jego plany konstrukcyjne opracowa- 
ne zostaiy wyzsz^ szkol^ inzyniersk^ w Wi- 
smarze (Ingenieurschule Wismar = ISW) 
wzgl. inn^ instytucji na podstawie, uprzed- 
nio przeprowadzonych dokladnych pomia- 
row kadiuba, wzgl. po wejsciu w posiadanie 
oryginalnych dokumentow (plan general- 
ny). Wykonano ponad 500 fotografii wn$- 
trza oraz jego poszczegolnych przedziatbw, 
ktore mialy pozniej posluzyc do zainstalo- 
wania nowego juz wyposazenia. Niezaleznie 
od faktu, ze w Safinitz zaniechano dalsze- 
go szkolenia zalog przyszlych podwodni- 
kow, to nadal projektowano rozne elemen- 
ty wyposazenia, jak na przyklad, kompletne 
wyposazenie elektryczne, ktore na papierze 
gotowe byto w sierpniu roku 1954, patrz: 
Geheime Verschlufisache R55-1 do 46/55. Na 
wyzszych szczeblach wydano rozkaz poci?- 
cia kadiuba U1308 na ziom. Do takiej de- 
cyzji przyczyniiy si? rowniez opinie byiych 
czlonkow Kriegsmarine sluz^cych na ty- 
pie VIIC, ktorzy byli zdania, ze stopien wy- 
trzymalosci kadiuba, w wyniku stwierdzo- 
nych obecnie jego deformacji, nie jest zbyt 
zadawalaj^cy. Wbrew temu, co pisze Groner 
w swojej encyklopedii Die Schiffe der deut- 
schen Kriegsmarine und Luftwaffe 1939-45 
und ihr Verbleib , S. 86), wspomniany okr$t 
podwodny zostal faktycznie poci^ty na 
zlom w Stralsundzie, w tamtejszej Stoczni 
Ludowej (Volkswerft), co jest sprawdzalne. 
Oba glowne silniki, jeden generator wyso- 
kopr^zny oraz rozne inne cz^sci wyposaze¬ 
nia sluzyly w formie modeli poglidowych 
w Szkole Morskiej w Parow, wzgl. wyzszej 
szkole inzynierskiej (ISW), jak na przyklad 
cz^sc zespoiu pr^dotworczego, a konkretnie 
generator elektryczny. 

Zainteresowanie okritami podwodny- 
mi trwato jednak nadal, a jego apogeum 
nast^pilo jeszcze w roku 1955, kiedy to 
zdecydowano si$ na podniesienie z dna ko- 
lejnego U-Boota Kriegsmarine, a mianowi- 
cie U 2344 , nalez^cego do typu XXIII, zbu- 
dowanego w roku 1944 w stoczni Deutsche 
Werft AG Hamburg, ktory zaton^l 18 lute- 
go 1945 r. w wyniku kolizji z blizniaczym 


U 2336 kolo Heiligendammu 8 (pozycja 54° 
17, 2’N - 11° 46, 18’E) poci^gaj^c ze sob^ 
na dno 11 czlonkow zalogi (uratowalo si? 
3). Po podniesieniu wraku z dna stwierdzo- 
no znaczne uszkodzenia kadiuba twardego, 
tym nie mniej skierowano go do suchego 
doku stoczni Neptun-Werft. Przeprowa- 
dzono kolejne badania i wdrozono pierwsze 
kroki, maj^ce na celu przywrocenie okr^tu 
do sluzby, ale w bardzo ograniczonym wy- 
miarze, gdyz mial on sluzyc jako podwod¬ 
ny okr^t-cel z wymontowanymi wyrzutnia- 
mi torpedowymi, b^d^c jednoczesnie cos 
w rodzaju modelu pogl^dowego dla szko- 
ly ZOP. Ci^gn^ce si? przez nast^pne pol 
roku badania rowniez przerwano. Do tego 
czasu wykazaly one silne uszkodzenia ka- 
dluba twardego, z mocn^ deformacji wi^- 
zan wewn^trznych, co sprawilo, ze stocz- 
nia Neptun, kt6ra tez zd^zyla zebrac swego 
czasu doSwiadczenia w dziedzinie budow- 
nictwa okr^towego tej klasy, szczerze dora- 


dzila, aby odst^pic od zamiaru wyremonto- 
wania U 2344. W roku 1957 kadlub okr^tu 
podwodnego zostal rozczlonkowany, a jego 
poszczegolne cz^sci przetransportowa- 
no za pomoci plywajicego dzwigu do por- 
tu w Rostocku (jest to sprawdzalne), a st^d 
wschodnioniemieckie koleje panstwowe, 
Deutsche Reichsbahn, zadbaly juz o to, aby 
je dostarczyc na odpowiednie zlomowiska. 

Na tym konczy si§ rozdzial poswi^cony 
planom zbudowania w NRD okr^tow pod- 
wodnych dla przyszlej Volksmarine. Nie¬ 
zaleznie od faktu, ze wydarzenia powstania 
ludowego, ktore rozegraly si? okolo pa- 


8. Heiligendamm - dzielnica miasta Bad Doberan 
w landzie Meklemburgia-Pomorze Przednie. Najstar- 
szy niemiecki kurort nadbaltycki, zalozony w 1793 roku. 
2 powodu biatych klasycystycznych budynkdw ciijgn^- 
cych si^ wzdhii promenady przy plazy Heiligendamm 
zwane jest „bialym miastem nad morzem” (nm. die we- 
ifie Stadt am Meer). Od 1886 roku Heiligendamm fcjczy 
z Bad Doberanem kolejka w^skotorowa „Molli” http:// 
pl.wikipedia.org/wiki/Heiligendamm (przyp. red.). 


Podnoszenie zatopionego wskutek zderzenia U2344 typu XXIII przez ratownictwo wschodnionie- 
m j ec kj e . Fot zbiory Reinhard Kramer 
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U2344 w doku piywajqcym stoczni Neptun-Werft, 1 lipca 1956 r. 


Fot. zbiory Reinhard Kramer 



mi?tnego 17 czerwca 1953 r. przyczynify si? 
z pewnosci^ do przerwania prac na bro- 
n% to zgodnie z przekazem ustnym pocho- 
dze^cym z tamtych czasow, caly ten dosyc 
ambitny pomysl, ukrocil ostatecznie nie, kto 
inny, tylko osobiscie owczesny szef partii 
i przywodca narodu Walter Ulbricht, ktory 
wyrazil si?, ze pomimo podejmowanych, po 
uprzednio otrzymanej zgodzie przez ZSRR 


U2344 w stoczni w czasie przegl^du. Fot. zbiory Reinhard Kramer 


oraz przy wsparciu radzieckich towarzyszy, 
prob utworzenia wlasnej broni podwodnej, 
to jakiekolwiek prace nalezy jednak nad ni^ 
wstrzymac. Przyczyn? do podj?cia takiej 
decyzji nalezy przede wszystkim upatrywac 
w owczesnej sytnacji ekonomicznej, w kto- 
rej NRD si? znajdowala, gdyz sama rozbu- 
dowa planowanych najpierw sil nawodnych 
mocno wydrenowala panstwowy budzet. 

Na marginesie nalezy tez 
stwierdzic, ze ch?c piano - 
wania budowy wlasnych 
okr?tow podwodnych sklo- 
nila wlasnych technikow, 
bo gtownie tych z marynar- 
ki, do wyrazenia swoich gt?- 
bokich w^tpliwosci. Kaz- 
dy fachowiec zdaje sobie 
doskonale spraw?, z jakim 
wkladem pracy i wysilkiem 
zwi^zane jest utrzymywanie 
w sluzbie okr?tow podwod¬ 
nych, a to z uwagi na bardzo 
specyficzn^ logistyk?, zdol- 
nosci produkcyjnych stocz¬ 
ni, ktore koniecznie trzeba 
wzi 2 f, pod uwag?, specjal- 
nego szkolenia itd. W przy- 
szlosci to wlasnie technicy 
borykaliby si? z pi?trz^cy- 
mi problemami zwi^zany- 
mi z planowanymi prze- 
gl^dami technicznymi 
i remontami, co kolidowa- 
loby z pewnosci^ z termi- 
nem wchodzenia do dokow 
jednostek nawodnych, co 
by oznaczalo z kolei coraz 
bardziej wydluzaj^cy si? 


cykl stoczniowy, nie mowi^c juz utrzyma- 
niu calej flotylli okr?tow podwodnych. 

Ponizsze informacje nie s^ moze az tak 
bezposrednio zwi^zane z planowaniem 
okr?tow podwodnych, ale wydaje mi si? 
wlasnie w tym miejscu o tym wspomniec. 

W tym samym mniej wi?cej czasie for- 
sowany byl pomysl zbudowania nowej bazy 
morskiej na wyspie Rugia. Na dlugo przed 
rozbudow^ obecnej bazy morskiej w Dran- 
ske, si?gni?to do starego, jeszcze przedwo- 
jennego projektu i zdecydowano si? podj^c 
nad nim dalsze prace. 

Uwag? skupiono ponownie na polnoc- 
no-wschodnim wybrzezu wyspy, gdzie si? 
znajduje Grower Jasmunder Bodden (Wiel- 
ka Laguna Jasmundzka), ktor^ zamierza- 
no przebic na wysokosci miejscowosci Glo- 
we. Do roku 1953 trwaly tutaj gor^czkowe 
i zakrojone na bardzo wielk^ skal? prace 
ziemne z ogromn^ liczb^ spychaczy i jesz¬ 
cze wi?ksz^ wi?zniow. Po zbudowaniu, albo 
przekopaniu wi?kszego kanalu morskiego, 
noszono si? z zamiarem zbudowania w po- 
blizu miejscowosci Polchow i Martinshafen 
bardzo duzej bazy morskiej, gdzie stacjono- 
wac mialy zgodnie z przewidywaniami jed- 
nostki floty czerwonej do wielkosci nisz- 
czyciela. Rowniez i ten pomysl odrzucono 
krotko po 17 czerwca 1953 r. Do dzisiaj bar¬ 
dzo dobrze widoczne owe charaktery- 
styczne dla pracy spychaczy tarasy, ponie- 
waz t?dy przebiegac mial planowany kanal 
morski. 


{ciqg dalszy nastqpi) 

Tlumaczenie j?zyka niemieckiego 
Michal Jarczyk 
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Anatolij N. Odajnik (Ukraina) 
Witalij W. Kostriczenko (Ukraina) 


Rozpocz?cie holowania Wariaga do Chin, 13 czerwca 
2000 roku. Fot Anatolij N. Odajni k 



Wielkie holowanie 

W dniu 13 czerwca 2000 r. dyspozytor 
portu w Nikolajewie otrzymal o godz. 21:00 
oficjalne polecenie wydzielenia 2 holowni- 
kow w celu holowania Wariaga. Rownocze- 
snie otrzymano informacj? o wstrzymaniu 
ruchu na calym Kanale Poludniowy Bug- 
-Dniepr-Liman (BDLK). 

Kwestia bezpiecznego wyprowadzenia 
kadluba nieukonczonego lotniskowca znaj- 
dowala si? pod nieustann^ uwag^ kierow- 
nictwa Ministerstwa Transportu Ukrainy, 
zas bezposrednie funkcje kontrolne nato- 
zono na Gosflotinspekcje Ukrainy. Opera- 
cj ? wyprowadzenia kadluba nieukonczone¬ 
go lotniskowca rozpocz?to przygotowywac 
zawczasu i starannie. Do udziatu w opera- 
cji wyprowadzenia Wariaga wybrano do- 
swiadczonych pilotow, rozwazano wszystkie 
mozliwe warianty przeprowadzenia kara- 
wany holowniczej przy roznych warunkach 
przejscia, w tym korzystaj^c z metod mate- 
matycznego i cyfrowego modelowania. Sam 
proces przejscia byl niejednokrotnie prze- 
cwiczony na trenazerach w Odeskiej Aka- 
demii Morskiej, zas przedtozone pilotom 
decyzje sprawdzano za pomoc^ zasad teo- 
rii kierowania jednostkami plywajsjcymi. 
Cech^ szczegoln^ sytuacji byl fakt wypro¬ 
wadzenia jednostki o duzym tonazu przez 
calkiem wjjski tor wodny kanalu. Podob- 
nej wielkosci okr?ty wyprowadzano z Ni- 


kolajewa juz wczesniej, jednak znajdowaly 
si? one w stanie pelnej gotowosci morskiej, 
poruszaty si? sit^ swoich maszyn, posiada- 
ly peln^ zatog? i sprawne systemy okr?towe 
- w tym kotwiczny i cumowniczy. W przy- 
padku Wariaga sytuacj? komplikowaly fak- 
ty, ze byl to jedynie pozbawiony urz^dzen 
sterowniczych kadlub nieukonczonego lot¬ 
niskowca o dlugosci ponad 300 m i wypor- 
nosci okolo 60 000t, po ktorym nie nalezalo 
oczekiwac niczego procz klopotow. Pilo- 
ci musieli uwzgl?dnic, ze maj^ do czynie- 
nia z ogromnym i zlozonym kompleksem 
skladaj^cym si? z 3 holownikow i kadluba 
o dlugosci linii holowniczych ponad 400 m. 

Dla zapewnienia pomyslnego holowania 
i usuni?cia najbardziej w^skich miejsc na 
Kanale BDLK przeprowadzono wczesniej - 
sze uzupelniaj^ce prace pogl?biarskie sila- 
mi panstwowego przedsi?biorstwa „Delta- 
-Locman” Od 6 lipca 1999 wydobyto ponad 
4,5 min t gruntu, zas wraz z Nikolajewskim 
przedsi?biorstwem hydrograficznym opra- 
cowano specjalny schemat rozmieszczenia 
boi na torze wodnym, z uwzgl?dnieniem 
dodatkowej ich liczby. Dodatkowe boje 

1 wiechy rozstawiono bezposrednio przed 
przeprowadzeniem karawany. W dniu 

2 czerwca 2000 r. odbylo si? wspolne ze- 
branie, poswi?cone tematowi rozstawie- 
nia plywaj^cych znakow ostrzegawczych na 
Kanale BDLK na czas wyprowadzanie Wa¬ 


riaga. W oparciu o wnioski z zebrania na- 
czelnik Gosfiotinspekcji Ukrainy L.P. Czaj- 
kowskij zarz^dzil wystawienie j^oi do dnia 
11 czerwca 2000 r., a na dob? przed wyj- 
sciem karawany podanie informacji na- 
wigacyjnej, potwierdzaj^cej czas i dat? 
zamkni?cia Kanalu BDLK. W celu zabez- 
pieczenia wyjscia przydzielono dodatko- 
wo 3 jednostki. Jednostka hydrograficzna 
GS-82 wraz z duzym kutrem hydrograficz¬ 
nym BGK-334 do chwili wyruszenia kara¬ 
wany powinny znajdowac si? przy boi No 
130, a nast?pnie poruszac si? przed karawa- 
n$, przy czym BGK-334 mial isc z wt^czon^ 
echosond^. Kuter pilotowy Aldebaran mial 
zmierzac wraz z karawany, a w razie po- 
trzeby zabezpieczac przesadzenie ludzi na 
jednostki karawany i zabezpieczenia. 

12 czerwca 2000 r. firma - agent „Bar- 
wil Ukraine” przeslala kierownikom zain- 
teresowanych przedsi?biorstw informacj?, 
zgodnie z ktor^ wlasciciele nieukonczone¬ 
go lotniskowca Wariag planuj^ rozpocz^c 
holowanie obiektu z Nikolajewa do Dalian 
w dniu 14 czerwca 2000 roku. 

Podstawow^ jednostki holuj^c^ mial bye 
oceaniczny holownik ratowniezy SuhailL 
Zarejestrowany pod bander^ Panamy ho¬ 
lownik zostal zbudowany w 1977 r. i posia- 
dal wypornosc calkowit^ 974 t (928 DWT, 
292 NRT). Dlugosc kadluba wynosila 55 m, 
szerokosc 11,7 m, a zanurzenie 5,2 m. Dwa 
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silniki wysokopr?zne o i^cznej mocy 9020 
KM pozwalaly na rozwijanie maksymal- 
nej pr?dkosci do 13,5 w?zla. Uci^g - 102 t. 
Gdy filipiriski kapitan Suhaili przeszedl Ka- 
nal BDLK i na wlasne oczy porownal jego 
parametry z wymiarami lotniskowca, nie 
mogl uwierzyc w mozliwosc wyprowadze- 
nia okr?tu z tak w^skiego i kr?tego kanalu. 
Piloci musieli przeprowadzic z kapitanem 
Suhaili dlugi i szczegolowy instruktaz, aby 
rozwiac b^dz zmniejszyc jego w^tpliwosci. 
Ruf? „Obiektu No 106” ochranial morski 
holownik Bazalt z portu Juznyj. Wypornosc 
jednostki wynosila 728 BRT (290 DWT), 
a moc jej silowni 5020 KM, poza tym dys- 
ponowala ona radarem „Decca”. Bazaltem 
dowodzil kpt. W.S. Paskajew. Trzeci z ho- 
lownikow mial zgodnie z planem pod^zac 
z prawej strony rufy Wariaga. Holownikiem 
Tigris dowodzil kpt. W.S. Niekipielow. Kie- 
rowany przez niego holownik redowy po- 
siadal wypornosc 279 BRT. Moc kazdego 
z jego dwoch silnikow wysokopr?znych wy¬ 
nosila po 1260 KM. 

Sam „Obiekt No 106” do chwili podj?cia 
holowania posiadal nast?puj^ce wymiary: 
maksymalna dlugosc kadtuba - 306,45 m, 
dlugosc mi?dzy pionami - 270,00 m. Mak¬ 
symalna szerokosc kadluba - 71,95 m, 
a mi?dzy pionami - 35,40 m. powierzch- 
nia boczna okr?tu wynosila 8900 m 2 , w tym 
boczna powierzchnia nawodnej cz?sci bur- 
ty - 7100 m 2 , a podwodnej cz?sci kadluba 
odpowiednio - 1800 m 2 . Gabarytowe za- 


nurzenie kadluba si?galo 7,33 m, w tym na 
dziobie - 5,75 m, na rufie - 7,16 m, a na 
srodokr?ciu - 6,33 m. Wypornosc kadlu¬ 
ba lotniskowca wynosila 34 780 t, kadlub 
Wariaga by! zakonserwowany, a dla ula- 
twienia wejscia na jego poklad przy burcie 
opuszczono 3 sztormtrapy. Na prosb? no- 
wych wlascicieli, przed wyjsciem okr?tu na 
jego szerokiej rufie, ponizej jego zachowa- 
nej nazwy Wariag , wykonano napis „KING- 
STOWN” - nazw? jego malo w swiecie zna- 
nego portu macierzystego. 

Operacj^ wyprowadzania lotniskow¬ 
ca kierowal jeden z najbardziej doswiad- 
czonych pilotow Ukrainy, naczelnik linio- 
wej sluzby pilotazu firmy „Delta-Locman” 
- Michail Fiodorowicz Snicar, ktory znajdo- 
waf si? na prowadz^cym holowniku Suhaili. 
Pomagali mu, nie mniej doswiadczony pi¬ 
lot - kierownik Wladlen Grigorewicz Gnie- 
goj, oraz koordynuj^cy przydzielone sily, 
z-ca dyrektora „Delta-Locman” ds. bezpie- 
czeristwa sluzby morskiej - Georgij Siemio- 
nowicz Romanow. Na pokladzie samego 
Wariaga pracowali piloci Siergiej Lwowicz 
Kanarsz i Aleksander Piotrowicz Galamut- 
ko. Na holowniku Bazalt znajdowat si? pi¬ 
lot Wiaczeslaw Nikolajewicz Nikolajew, na 
Tigris - Nikolaj Pawlowicz Gricenko, a na 
holowniku Doker - pilot Aleksander Niko¬ 
lajewicz Suk. Wszyscy piloci posiadali po- 
nad dwudziestoletnie doswiadczenie, st^d 
tez mozna zrozumiec, z jak^ odpowiedzial- 
nosc4 i profesjonalizmem podeszli do prze- 


prowadzenia operacji wyprowadzenia Wa¬ 
riaga na otwarte morze. Na kierunkowym 
holowniku Ukrainiec znajdowat si? tak- 
ze pilot Szarabura, a przed ca4 karawan^ 
przemieszczaly si? BGK-37 i GS-32. Kana- 
lem roboczym 4cznosci wyznaczono kanal 
No 8, a sygnalem wywolawczym karawany 
„Locman”. 

Wieczorem 13 czerwca rozpocz?to ope- 
racj? wyprowadzania Wariaga . Calko- 
wicie zamkni?to wszelki ruch na Kana- 
le BDLK, a rozswietlaj^c ciemnosci nocy 
do szarej burty martwego olbrzyma pode- 
szly holowniki portowe Ukrainiec i Doker. 
Pozniej, okolo godz. 02:00 w nocy 14 czerw¬ 
ca 2000 r. na lotniskowiec zacz?to zawozic 
cumy i hole. Samo odcumowanie kadluba 
od „nowego nabrzeza wykoriczeniowego” 
zaj?lo 3 godziny, po czym zdolano go obro- 
cic dziobem do wejscia na Kanal BDLK. 

Takze ci?zko chory dawny dyrektor CzSZ 
(stoczni Nikolajew) Jurij Iwanowicz Ma- 
karow wyszedl ze swego malerikiego dom- 
ku w bazie wypoczynkowej CzSZ na Wolo- 
szinskoj Kosie (15 km ponizej CzSZ nurtem 
Juznego Bugu (Boh) odprowadzic Wariaga 
w jego ostatni^ podroz. Stary czlowiek pla- 
kal, nie hamuj^c swoich lez. 

Pierwszy problem czekal karawan? od 
razu po oderwaniu Wariaga od nabrzeza - 
aby wejsc w dwunasty zakr?t Kanalu kara- 
wanu musiala wykonac zwrot o 60°, co po- 
wodowato uzasadniong. nerwowosc nawet 
u doswiadczonych kapitanow w przypadku 


Kolejne uj?cie Wariaga, czyli„Obiekt No 106"podczas holowania. 


Fot. Anatolij N. Odajnik 
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Holowany Wariag w Kanale BDLK. Fot. Anatolij N. Odajnik 


jednostek o srednim tonazu, bowiem skraj 
nabrzeza znajdowal si? w niebezpiecznej 
bliskosci lewego skrzydla mostka kapitari- 
skiego. Holowniki umozliwily jednak wy- 
konanie zwrotu przez kadlub. O godz. 05:30 
nieukonczony lotniskowiec przeszedl akwa- 
torium nikolajewskiego portu. 

Przed uczestnikami otwarl si? unikalny 
obraz. Poranne stonce oswietlilo lew^ burt? 
uwolnionego olbrzyma, ktore Isnily zlocisto. 
W zwi^zku z zyczeniem nabywcow nie bylo 
napuszonych mow i thimu dziennikarzy. 
Cal^ operacj? przeprowadzano po cichu, 
prawie w tajemnicy i bez zadnej pompy. Na 
pokladzie Wariaga znajdowala si? stocznio- 
wa zaloga, licz^ca 10 ludzi, na ktorej czele 
stal z-ca dyrektora CZSZ 1.1. Winnik. Pa- 
trz^c z zewn^trz, wydawalo si?, ze karawana 
porusza si? sama, i wtasnie ta normalnosc 
stwarzala iluzj? spokoju. Tymczasem na ho- 
lownikach wrzala praca. Szczegolnie pro- 
wadz^cy holownik Suhaili nie samodzielnie 
wykonywac zwrotow na zakr?tach Kana- 
lu. Jednostce pomagal holownik Ukrainiec, 
ktory przeci^gal dziob holowanego okr?tu 
w wymaganym kierunku. Holowniki Doker 
i Tigris ubezpieczaly kadlub przy zwrotach, 
zas Bazalt - utrzymywal ruf? lotniskowca. 

Po kilku godzinach powolnego ruchu ka- 
rawany z pr?dkosci^ 4 w?zlow i mini?ciu 
Adzigolskoj Kosy, kadlub lotniskowca zostal 
wprowadzony na wody Dnieprowskiego Li- 
manu. Do tego czasu pogoda si? pogorszy- 
la i wiatr zacz^l znosic Wariaga z toru wod- 
nego. Dla martwego olbrzyma z ogromn^ 
powierzchni^ boczn^ nie byl juz oboj?t- 
ny wiatr o pr?dkosci 5 m/sek., podczas gdy 
jego porywy na limanie dochodzity do 11 


m/sek. Jedynie precyzyjna wspolpraca pi- 
lotow z zalogarni holownikow pozwolila 
utrzymac Wariag na torze wodnym. Licz^cy 
47 km Nikolajewski Kanal Morski (BDLK) 
karawana zdola pokonac w czasie 12 go- 
dzin, po czym lotniskowiec zostal wypro- 
wadzony z Kanatu za glowkami Kinburn- 
skiej Kosy. W tym miejscu rozformowano 
karawan?, co znow wymagalo wspolnego 
dzialania wszystkich jej uczestnikow przy 
oddawaniu holi oraz zdj?ciu stoczniowej za- 
logi z pokladu kadluba „Obiektu No 106”. 
Pozniej, po mini?ciu portu Juznyj i wyjsciu 
na otwarte morze, wraz z lotniskowcem po- 
zostal juz tylko jeden holownik - Suhaili , 
ktory poprowadzil kadlub olbrzyma ku cie- 
snienie Bosfor. Warto w tym miejscu wspo- 
mniec wspanial^ prac? Nikolajskiego Cen¬ 
trum Hydrometeorologii (MGCM), ktore 
prognoza pogody sporz^dzona na okres 
przeprowadzenia karawany sprawdzila si? 
w 100%. W Nikolajewie przewidziano za- 
chmurzenie zmienne, bez opadow atmos- 
ferycznych, wiatr z kierunku polnocno- 
-zachodniego 7-12 m/sek. 5 temperatur? 
powietrza w nocy 13-15°, w dzien - 27-29°. 
W rejonie przeprowadzani jednostki (rejon 
19222) przewidywano polnocny wiatr 6-11 
m/sek., okolo poludnia do 14 m/sek. Wi- 
dzialnosc na Kanale dobra, co najmniej 10 
Mm, temperatura powietrza w nocy 12-17°, 
a dniem 26-31°. 

Oczekiwano, ze holownik Suhaili spokoj- 
nie doprowadzi Wariaga do brzegow Bos- 
foru i pomyslnie minie Ciesniny Turec- 
kie, los jednak zdecydowal inaczej. Zgodnie 
z nieoficjalnymi informacjami na pokla¬ 
dzie Suhaili doszto do awarii, w wyniku kto¬ 


rej unieruchomiony zostal jeden z silnikow 
wysokopr?znych. Przypuszczalnie do awarii 
doszlo w wyniku pracy sitowni na granicy 
jej mocy. Zgodnie z wyliczeniami niekola- 
jewskich specjalistow, l^czna moc silnikow 
holownika wynosz^ca 9200 KM, okazala si? 
zbyt „slaba” dla zapewnienia bezpiecznego 
holowania takiego olbrzyma. Wladze Turcji 
zabronily przejscia nieukoric^nego lotni¬ 
skowca przez Ciesniny, mimo, ze wczesniej 
byly przeprowadzone rozmowy o przejsciu 
przez Bosfor i Dardanele. Oficjalne przy- 
czyny odmowy strony tureckiej na przejscie 
Ciesninami, pozostaly zagadk^, we tym tak- 
ze dla uczestnikow rejsu - przedstawicieli 
Czernomorskogo Sudostroitielnogo Zawo- 
da G.W. Sokolowa, J.M. Jentisa i M.M. Kru- 
woruczko. Nawet chinski pelnomocnik 
finny - nabywcy (wtasciciela jednostki) nie- 
jednokrotnie bywaj^cy w Turcji i prowadz^- 
cy rozmowy z przedstawicielami wladz, nie 
mogl jasno wyjasnic tych przyczyn. Nie mo- 
g^c nic wskorac u Turkow, odlecial do Chin, 
a okr?t pozostal na wodach Morza Czarne- 
go na dlugie miesi^ce, zimuj^c u wybrzezy 
Bulgarii. 

Czas plyn^l, a z nim skryta polityczna ba- 
talia o losy Wariaga. Juz 4 kwietnia 2001 r. 
wladze Turcji ostatecznie odmowita Chi- 
nom zgody na przeprowadzenie jednostki 
przez Bosfor, motywuj^c to niebezpieczeri- 
stwem mozliwej awarii lotniskowca i jego 
wejsciem na brzeg w rejonie licznych willi 
i domow mieszkalnych. Nieukonczony lot¬ 
niskowiec w przypadku awarii mogl na dlu- 
gi czas zablokowac szlak zeglugowy w Cie- 
sninach. Minister zeglugi Turcji Ramazan 
Mirza-Ogly stwierdzil na konferencji praso- 



100 


Nr 110 (6/2011) • OKR|TY WOJENNE 















Lotniskowiec„Wariag" 


wej, ze przez Bosfor nigdy nie przechodzi- 
la jeszcze jednostka o takiej dlugosci (kara- 
wana z holownikami rozci^gala si? na nie 
mniej niz 550 m). Na pytanie, co ma robic 
chinska firma ze swoj^ wfasnosc4, pan mi¬ 
nister odpowiedzial, ze to nie jego problem, 
jednak Morza Czarnego Wariag nie opusci. 
Zwrocic lotniskowiec Ukrainie nowi wla- 
sciciele okr?tu juz nie mogli, bowiem za- 
warta transakcja tego nie przewidywala. 
Turcja niejednokrotnie podkreslala, ze pro¬ 
blem Wariaga nie jest polityczny, lecz pozo- 
staje czystko technicznej natury. Pojawily 
si? takze w niektorych srodkach masowe- 
go przekazu informacje o „intrydze” ze stro- 
ny USA, Wielkiej Brytanii i Japonii, nie za- 
interesowanych wzmocnieniem morskich 
sil Chin przez prawdopodobne ukoricze- 
nie Wariaga b^dz nabycie doswiadczenia 
w projektowaniu lotniskowcow w trakcie 
jego rozbiorki i zlomowania. Kwesti? dal- 
szych losow Wariaga rozpatrywano takze 
na specjalnym spotkaniu szefa tureckiego 
sztabu generalnego, ministra spraw zagra- 
nicznych i premiera Turcji. 

Niech?c Japonii i USA do „czerwonego 
lotniskowca” na dalekowschodnim wybrze- 
zu mogla odegrac kluczow^ rol? w 16 mie- 
si?cznym postoju Wariaga na podejsciu do 
Bosforu. 

Droga przez m?k? nieukonczonego lot¬ 
niskowca, trwala ponad rok i doprowadzila 
do tego, ze zaloga holownika Suhaili zacz?- 
la nazywac „Obiekt No 106 - Alcatraz” na 
czesc slynnego wi?zienia z ktorego ucieczka 
byla praktycznie niemozliwa. Wladze Tur¬ 
cji udaremnily takze kilka prob nielegalne- 
go przejscia Bosforu mimo oficjalnego za- 
kazu. W walk? o Wariaga wfyczyly si? takze 
nieoczekiwanie centralne wladze chinski, co 
jedynie wzmocnilo podejrzenia o zamiarze 
ukonczenia lotniskowca dla floty Chin. 

Wkrotce strona chinska czasowo wstrzy- 
mala wyplaty firmie holowniczej, ktorych 
wysokosc wynosila 6500-8500 USD za 
dob?. Manager firmy „ITC” pan Timmer¬ 
mans zakomunikowal prasie: „Cos musi 
si$ stac...Tak nie moze trwac wiecznie. By - 
toby jednak nieprofesjonalne porzucac jed- 
nostk$ na pastwg losu”. Wkrotce zadluze- 
nie Chin wobec firmy przekroczyfo kwot? 

1 min USD. Zmienialy si? zafrachtowane 
przez Chiny holowniki, zmieniali si? kapi- 
tanowie, zmieniala si? takze pogoda. Sza- 
laly sztormy, m?czyl upal, deszcz i mgty, 
chlod i niekonczcjce si? kolysanie. Holow¬ 
niki musialy caly czas zmieniac pozycj?, 
pozostaj^c caly czas pod wiatr, z uwzgl?d- 
nieniem ogromnej powierzchni bocznej 
kadtuba Wariaga . Chinskie i holenderskie 
holowniki pracowaly z lotniskowcem na 
przemian, zast?puj^c si? wzajem przez pra- 
wie 16 miesi?cy, nie licz^c oczywiscie utra- 


conych nerwow ich zalog czy zuzytego bez 
zadnego celu paliwa. 

Dopiero 28 sierpnia pojawil si? komuni- 
kat tureckiej gazety „Hurriyet” informuj^cy 
o uzyskaniu wst?pnej zgody wladz Turcji na 
przejscie przez Bosfor nieukonczonego lot¬ 
niskowca Wariag. T? zgod? wladze chinskie 
uzyskaly kosztem ogromnych starari, w tym 
wykupienia miliardowego ubezpieczenia. 
Minister spraw zagranicznych Chinskiej 
Republiki Ludowej Tang Jianxuan zapewnil 
tureckiego premiera, ze karawana z Waria- 
giem zostanie przeprowadzona przez Bos¬ 
for, Morze Marmara i Dardanele z zacho- 
waniem wszystkich niezb?dnych srodkow 
ostroznosci. W imieniu swego rz^du chin- 
ski minister dal peine gwarancje pokrycia 
wszelkich zglaszanych roszczen finanso- 
wych powstalych w przypadku awarii holo- 
wanego lotniskowca. 

Poza tym Turcja uzyskala „dost?p” do 
milionow chihskich turystow, ktorzy mogli 
zapewnic Turkom niebanalne zyski. 

Ostatecznie, w dniu 1 listopada 2001 r. 
o godz. 08:00 przy dobrej pogodzie i wy- 
smienitej widocznosci Wariag wszedl 
w koricu na wody ciesniny Bosfor, w otocze- 
niu 6 pot?znych holownikow. Jako prowa- 
dz^cy karawan? szedl pot?zny norweski ho- 
lownik, o mocy silowni 16 000 KM. Obok 
rufy lotniskowca pod^zal jeszcze pot?z- 
niejszy holownik rosyjskiej marynarki wo- 
jennej - Nikolaj Cziker ; dysponuj^cy si- 
lowni^ o mocy 24 000 KM. Wzdluz kazdej 
burty szly jeszcze po 2 tureckie holowniki. 
Ca4 ciesnin?, ktorej dlugosc wynosi oko- 
lo 30 km, karawana pokonala pomyslnie 
w czasie 7 godzin. O godz. 15:00 lotnisko¬ 
wiec wyszedl na wody Morza Marmara. Ty- 
si^ce ludzi z obu brzegow Stambulu moglo 
obserwowac koniec dawnej morskiej pot?gi 
nieistniej^cego juz Zwi^zku Radzieckiego. 
Wariaga obserwowano przez lornetki i bez 
nich, fotografowano i fotografowano si? na 
jego tie, a niektorzy, co gorliwsi cos tam wy- 
krzykiwali... 

W operacji holowania lotniskowca uczest- 
niczyl jeden z najpot?zniejszych holow¬ 
nikow ratowniczych swiata - Nikolaj Czi¬ 
ker (SB-131) projektu 5757 (w terminologii 
NATO - typ „Baklazan”). Holownik zostal 
zbudowany w Finlandii w stoczni Hollming 
SY w miescie Rauma i przekazany marynar- 
ce wojennej 12 kwietnia 1899 r. Standardowa 
wypornosc wynosila 53001, a pelna - 75401, 
dlugosc kadluba 99,0 m, szerokosc 19,45 m, 
a zanurzenie 7,2 m. Moc 4 zamontowanych 
silnikow wysokopr?znych, poruszaj^cych 
2 sruby nap?dowe - 24 480 KM. Pr?dkosc 
maksymalna 18,5 w?zta, autonomicznosc - 
50 dob. Zaloga holownika liczyla 51 ludzi 
(+ 20 miejsc dla ewentualnych rozbitkow). 
Uci^g na palu - 230 t. Jednostka posiadala 


wyposazenie nurkowe umozliwiaj^ce prace 
na gl?bokosci do 60 m oraz 2 dzwigi 8-tono- 
we rozmieszczone na burtach w cz?sci rufo- 
wej. Blizniacza jednostka - Fotij Krytow (SB- 
135), zostala przekazany przez Flot? Oceanu 
Spokojnego w dlugookresowy czarter i ope- 
ruje w rejonie Singapuru pod nazw^ Tsavli- 
ris Giant. 

Warto zaznaczyc, ze przed przejsciem 
przez Ciesniny Turcy postawili szereg do- 
datkowych warunkow dotycz^cych bezpie- 
czenstwa, ktore zostaly zrealizowane przez 
stron? chinsk^. Dodatkowo zamontowano 
2 generatory pr^dotworcze, kabestany, fycz- 
nosc radiow^, radar oraz swiatla pozycyjne. 

Malownicze brzegi Bosforu, wspaniale 
budynki i umocnienia Stambulu pozostaly 
gdzies za ruf:|. Tureckie holowniki towarzy- 
szyly karawanie az do chwili zakonczenia 
przejscia przez Morze Marmara i opuscily 
j^ o godz. 19:00. Z Wariagiem pozostal jedy¬ 
nie holownik norweski i rosyjski. Karawana 
z pomyslnie min?la Dardanele, jednak przy 
wejsciu na Morze Egejskie skonczyla si? do¬ 
bra pogoda. Na tym plytkim i relatywnie 
spokojnym akwenie szalal silny sztorm, na- 
silaj^cy si? z kazd^ godzin^. Do godz. 23:00 
sztorm osi^gn^l sil? 10 stopni i spowodo- 
wal zerwanie najmocniejszego z holi, wi^- 
z^cych Wariaga z norweskim holownikiem 
Havila Chemopion. Pot?zny lotniskowiec, 
calkowicie pozbawiony sterowania, dryfo- 
wal przez 14 godzin zdany na sil? fal i wia- 
tru. Ten szalenczy dryf na Morzu Egejskim, 
usianym tysi^cami skalistych wysepek, byl 
niesamowitym koszmarem. Zalogi holow¬ 
nikow podejmowaty niewyobrazalne stara- 
nia dla uratowania okr?tu. 

Uczestnik rejsu Jewgienij Michajlowicz 
Jentis wspominal pozniej: »Rankiem 4 listo¬ 
pada stwierdzono, ze okrgt jest niesiony na 
wyspf, do ktorej pozostalo 5-6 mil Zarowno 
norweski jak i holenderski holownik, znajdu- 
jqce si$ od strony dziobu olbrzyma, nie mo- 
gly przyjqc holi podawanych z «Wariaga», 
na ktorym znajdowalo si$ wowczas 7 ludzi, 
w tym 3 z zalogi stoczniowej CzSZ, 3 z ro- 
syjskiego holownika i Filipihczyk - nawiga - 
tor zholenderskiego holownika. Sytuacjg ura- 
towal rosyjski holownik «Nikolaj Cziker», 
o mocy 24 000 KM, nazwany dla upami$t- 
nienia znanego szefa sluzby awaryjno-ra- 
towniczej dawnego Zwiqzku Radzieckiego. 
Holownik uczestniczyl w przeprowadzaniu 
«Wariaga» przez wszystkie kanaly, a pozniej 
holowaniu wokol Afryki i przez Ocean In- 
dyjski. W sztormowych warunkach zaloga 
rosyjskiego holownika zdolala przyjqc awa- 
ryjny hoi z rufy lotniskowca i przytrzymac 
jednostkg przez trwajqcy 12 godzin sztorm. 
W czasie transportowania holu z norweskie- 
go holownika na holenderski zginqi czlonek 
zalogi norweskiej jednostki. Nas zdjqlzpo- 
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Ciekawe uj?cie wykonane z pokladu Wariaga w trakcie przechodzenia pod mostem w Stambule. 


Fot. zbiory Anatolij N. Odajnik 


kiadu smiglowiec i dostarczyl doportu Pirens 
w Grecji. W dniu 6 listopada, gdy pogoda 
si<> poprawila powrocilismy smighwcem na 
«Wariaga», ktory w tym czasie bytjuz nor- 
malnie holowany 

Zgodnie z komunikatami prasowymi, 
hole w czasie sztormu zrywaly si? dwukrot- 
nie i zgin^l marynarz z Holandii. 

Po zakonczeniu sztormu holowniki mo- 
gly relatywnie spokojnie przeprowadzic 
okr?t przez Morze Srodziemne. Przed wyj- 
sciem na Atlantyk holownik prowadz^cy 
zabunkrowal si? do pelna w Maroku i ka- 
rawana wyszla na ocean. Marynarze mieli 
tym razem szcz?scie, bowiem pogoda byla 
pi?kna. Srednia pr?dkosc przejscia docho- 
dzila do 7 w?ztow przy dtugosci holu okolo 
900 m. Kadlub lotniskowca holowano wo- 
kol Afryki, na poludniowy Atlantyk. W no- 
woroczn^ noc Wariag okr^zat Afryk?. 

Bez sztormow zdolano pokonac takze tak 
zwane „rycz^ce czterdziestki” obchodz^c 
przyl^dek Dobrej Nadziei. Rejs odbywal si? 
bez zawijania do zagranicznych portow i je- 
dynie raz w miesi^cu w ruchu, podawano 
wod? i zywnosc z pokladu innych zafrach- 
towanych przez Chiny statkow, a dwukrot- 
nie w miesi^cu - paliwo na holowniki. Na 
holowniku prowadz^cym caly czas znajdo- 
wali si? przedstawiciele stoczni i filipinska 
zaloga. Pogoda i warunki bytowe byly wspa- 
niale, jednak rejs przebiegal nader mono- 
tonnie. 

Bez problemow pokonano Ocean In- 
dyjski, Morze Poludniowo-Chinskie, Mo¬ 
rze Wschodnio-Chinskie, Morze Zolte by 
w dniu 3 marca 2002 r. zacumowac przy 
jednym z nabrzezy rozwijaj^cego si? portu 
Dalian (dawny port Dalnyj). 


Tak zakonczyt si? rejs nieukonczone- 
go lotniskowca Wariag , ktory symbolicz- 
nie po prawie stu latach przybyl na wody, na 
ktorych w czasie wojny rosyjsko-japonskiej 
wslawil si? kr^zownik Wariag. 

Chinczycy serdecznie podzi?kowa- 
li przedstawicielkom stoczni za wspanialy 
okr?t. Wkrotce ukraihscy robotnicy wyle- 
cieli do Pekinu, sk^d przez Stambul powro- 
cili na Ukrain?. 

Bior^c pod uwag? czas holowania Wa¬ 
riag bez w^tpienia zasluzyl sobie na zapis 
w Ksi?dze Rekordow Guinnessa. 

Ciesnina Bosfor 

Pod poj?ciem „Ciesnin Czarnomorskich 
zwyklo si? rozumiec ciesniny Bosfor, Morze 
Marmara i ciesnin? Dardanele. Obowi^zu- 
j^cy aktualnie status prawny Ciesnin Czar¬ 
nomorskich reguluje konwencja, podpisa- 
na w roku 1936 w szwajcarskim Montreux. 
Konwencja zezwala na przejscie przez cie¬ 
sniny dowolnej liczby statkow handlowych 
wszystkich panstw swiata. L^czna dlugosc 
Ciesnin Czarnomorskich (od Morza Czar- 
nego do Egejskiego) wynosi prawie 160 
Mm. Rola ciesnin dla ZSRR i Rosji byla 
i pozostaje, znacz^ca, bowiem za ich po- 
srednictwem prowadzony jest handel mor- 
ski z licznymi krajami swiata. Wlasnie przez 
wspomniane ciesniny mial bye holowany 
nieukonezony lotniskowiec Wariag 

Dlugosc ciesniny Bosfor, ktora na dlu- 
gie miesi^ce stala si? kamieniem kotwicz- 
nym przy holowaniu Wariaga, wyno¬ 
si okolo 15 Mm, jej najwi?ksza szerokosc 
si?ga 4 Mm, a w najw?zszym miejscu wy¬ 
nosi ledwie 4 kable (okolo 740 m). Dla 
normalnej jednostki przejscie Ciesnin Czar¬ 


nomorskich nie stanowi zadnego problemu, 
bowiem zarowno same ciesniny jak i Mo¬ 
rze Marmara posiadaj^ dostateczn^ gl?bo- 
kosc i brak na nich szczegolnych niebezpie- 
czeristw nawigacyjnych. Gtowmj. trudnosc 
przy ruchu w ciesninach stanowi ozywio- 
na zegluga oraz obecnosc silnych pr^dow 
morskich, ktore mog^ zniesc pozbawio- 
ne sterowania jednostki na przybrzezne 
mielizny. Przedzial gl?bokosci w Bosforze 
waha si? od 20 do 110 m. Polnocne wej- 
scie do ciesniny Bosfor znajduje si? mi?- 
dzy przyl^dkami Rumelii a Anadolu, a po- 
ludniowe - mi?dzy przyl^dkami Ahyrkapy 
i Kavak. W okresie catego roku w Bosforze 
panuj^ polnocno-wschodnie wiatry, kto- 
rym cz?sto towarzysz^ szkwaly z deszczem, 
gradem b^dz sniegiem. Od lutego do maja 
oraz w pazdzierniku w ciesninie jest bardzo 
prawdopodobne wyst^pienie silnej mgly, 
zas dodatkowo wejscie do ciesniny cz?- 
sto zakrywa calkowite zachmurzenie, kto¬ 
re stwarza trudnosci w jego odnalezieniu. 
Pr^dy morskie w Bosforze z reguly kieruj^ 
si? z polnocy na poludnie. W czasie sztor¬ 
mow pr?dkosc wiatru dochodzi do 15 m/ 
sek. Najbardziej prawdopodobne jest wyst?- 
powanie sztormow w okresie od pazdzier- 
nika do maja, zwykle w wymiarze nie mniej 
niz 2-4 dni w miesi^cu. Zwykle widocz- 
nosc w ciesninie przekraeza 5 Mm. Wy- 
miana wody przez ciesnin? Bosfor uwarun- 
kowana jest naplywem mniej zasolonych 
wod czarnomorskich, ktore rozdzielaj^ po- 
wierzchniowe warstwy wod ciesniny. Sred- 
nia pr?dkosc stalego pr^du powierzchnio- 
wego u wejscia do Bosforu - do 0,8 w?zla 
(przy sztilu b^dz wietrze o pr?dkosci 1-1,5 
m/sek.). W srodkowej cz?sci ciesniny pr?d- 
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kosc pr^du wzrasta do 3,54 w?zla. Tempera- 
tura wody nie spada ponizej 8°C. 

Przyl^dek Rumelii ograniczaj^cy polnoc- 
ne wejscie do Bosforu od zachodu jest wy- 
soki i kamienisty. Przyl^dek Anadolu sta- 
nowi wschodnie ograniczenie wejscia do 
ciesniny, na ktorym ponizej latarni morskiej 
znajduje si? stary fort. Na brzegach Bosfo¬ 
ru znajduje si? Stambul, skladaj^cy si? z 3 
cz?sci - wlasciwego miasta Stambul, rozlo- 
zonego na polwyspie oddzielaj^cym zato- 
k? Zloty Rog od Morza Marmara - dzielnic 
Beyoglu i Galata, na polnocnym brzegu za- 
toki Zloty Rog, rozci^gaj^cych si? az do wsi 
Ortakoy oraz miasta Uskiidar z przedmie- 
sciami, na azjatyckim brzegu Bosforu. Sta- 
ra cz?sc miasta znajduje si? na plaskowyzu 
o wysokosci dochodz^cej do 100 m, oto- 
czona starymi solidnymi murami obronny- 
mi z licznymi basztami i mnostwem bram. 
Handlowe centrum Stambulu stanowi 
dzielnica Galata, lez^ca na polnoc od zatoki 
Krzywy Rog. Na polnoc od Galaty znajduje 
si? dzielnica Beyoglu - nowa cz?sc miasta, 
w ktorej rozmieszczone zagraniczne kon- 
sulaty, banki i tym podobne instytucje. Oba 
mosty spinaj^ce brzegi Bosforu posiadaj^ 
przeswit 64 m nad poziomem lustra wody. 

W celu przeprowadzenia przez Bos- 
for okr?tow wojennych wymagane jest 
uprzedzenie Turcji drog^ dyplomatycz- 
n^: dla panstw czarnomorskich termin 
wynosi 8 dob, natomiast dla pozostalych 


panstw - 15 dob. Panstwa lez^ce nad Mo- 
rzem Czarnym mogly przeprowadzac przez 
Ciesniny Czarnomorskie zespol okr?tow 
w skladzie: 1 kr^zownik + 2 niszczycie- 
le eskorty wzgl?dnie lekkie okr?ty o l^cz- 
nym tonazu nie wi?kszym niz 15 0001 (jed- 
nak nie wi?cej niz 9 okr?tow jednorazowo). 
Okr?ty podwodne mogly pokonywac cie¬ 
sniny pojedynczo w polozeniu nawodnym. 
Pozostale panstwa nie mogly kierowac na 
Morze Czarne jednostek o wypornosci po- 
nad 30 0001 oraz okr?tow podwodnych. 

Warto zaznaczyc, ze konwencja z Mon- 
treux okreslala klasy okr?tow zgodnie 
z ustaleniami Konferencji Waszyngtonskiej 
z 1922 oraz Londynskiej z 1930. W zwi^zku 
z tym, wszelkie terminologiczne insynuacje 
odnosnie okr?tow lotniczych s^ z gruntu 
pozbawione sensu. Artykul 2 rozdzialu „B” 
Zal^cznika II Konwencji o statusie Ciesnin 
Czarnomorskich stanowi: „Lotniskowcami 
nazywamy wszystkie okrpty nawodne, kto¬ 
re bez wzglgdu na ich wypornosc, przezna- 
czone lub zbudowane glownie do przewozu 
i wprowadzania do dzialan na morzu stat- 
kow powietrznych. Jezeli okrpt nie bylprze- 
znaczony lub zbudowany glownie do prze¬ 
wozu i wprowadzania do dzialari na morzu 
statkow powietrznych, to zabudowanie na tej 
jednostce pokladu do opuszczania lub wzlo- 
tu nie bgdzie skutkowac zaliczeniem jednost- 
ki do klasy lotniskowcow. Klasa lotniskow¬ 
cow dzieli si$ na 2 podklasy, a mianowicie: 


a) okrgty, posiadajqce poklad, umozliwiajqcy 
statkom powietrznym start z niej lub opusz- 
czani z niej, b) okrgty nie posiadajqce pokla¬ 
du, opisanego wyzej wpunkcie a)” 

Wynika z tego jasno, ze o zaliczeniu do 
lotniskowcow decydowaly wyl^cznie cechy 
funkcjonalne i to niezaleznie od wszelkich 
terminologicznych niuansow. Wychodz^c 
z tego zalozenia wszystkie radzieckie okr?- 
ty lotnicze, zaczynaj^c od proj. 1123 (typ 
Kijew ), byly wlasnie lotniskowcami i to zu- 
pelnie niezaleznie od wszelkich szczegolow 
ich konstrukcji. I to w czasie, gdy artykuly 
10-12 Konwencji nie pozwalaly lotniskow- 
com na przechodzenie przez Ciesniny Czar¬ 
nomorskie. 

Tym samym, wszelkie przejscia przez cie¬ 
sniny radzieckich kr^zownikow do zwalcza- 
nia okr?tow podwodnych i kr^zownikow 
lotniczych nalezy uznac za bezprawne. Jed- 
nak jest faktem, ze Turcja pozwalata na po- 
dobnego rodzaju naruszenia statusu Ciesnin 
Czarnomorskich, wydaj^c jedynie nielogicz- 
ny zakaz na przeprowadzenie kadluba Wa- 
riaga w roku 2000. Jedynym uzasadnieniem 
decyzji tureckich wladz mogla bye obawa, ze 
ogromny pozbawiony mozliwosci sterowa- 
nia kadlub moze ulec awarii w ciesninie. Jed- 
nakholowanie kadluba Wariaga przez Kanal 
BDLK wykazalo cos zgola odwrotnego.. M 

Tlumaczenie z j?zyka rosyjskiego 

Maciej S. Sobariski 


POD NASZYM PATRONATHM 


Japorisko-rosyjska wojna morska 1904-1905 

Tomasz Rogacki 

Wydawnictwo inforteditions, Zabrze - Tarnowskie Gory 2011 
232 str., okladka mi^kka ze skrzydetkami 


format 14,5 x 20,5 cm 

Przez wield w Europie o kraju wschodz^- 
cego slonca myslano w kategoriach zdecy- 
dowanie bardziej egzotycznych, anizeli go- 
spodarczo-militarnych. Na zmian? takiego 
sposobu myslenia nie pozwalala zreszt^ 
sama Japonia, ktora szczelnie odizolowa- 
la si? od swiata zewn?trznego. Dopiero ce- 
sarz Matsuhito w drugiej polowie XIX w. 
przelamal t? barier?, otwieraj^c swoj kraj 
na zewn^trz i zupelnie przebudowuj^c go. 
Zapocz^tkowal tym okres niesamowite- 
go wzrostu pot?gi laponii i rozbudzenia jej 
mocarstwowych apetytow, ktore przero- 
dzily si? w wielkg. ekspansj? na Azj? polu- 
dniowo-wschodni^. Trwala ona przez 50 lat 
i zakonczyla zupeln^ kl?sk$ (1945). Jednak 
pocz^tki wcale tego nie zapowiadaly. Zwy- 
ci?ska wojna z Chinami, a nast?pnie wspa- 


niale zwyci?stwo nad carsk^ Rosj^ utwier- 
dzaly przekonanie o dziejowej misji, jak^ 
japonia ma do spelnienia. 

Warto w tym miejscu zauwazyc, jak za- 
dziwiaj^co zbiezne s^ okresy dochodzenia 
do pot?gi przez panstwa, ktore wczesniej w 
swiecie si? nie liezyly. Kajzerowskie Niemcy 
potrzebowaty 40 lat (1870-1910), aby stac 
si? swiatow^ pot?g^ i zagrozic starym mo- 
carstwom; Japonia potrzebowala dokladnie 
tyle samo czasu (1860-1900). 

Opisana w tej ksi^zee wojna morska mi?- 
dzy Japonic a Rosj^ ukazuje wplyw dzialan 
morskich na wyniki operaeji na 4dzie. Po- 
wodzenie na morzu w przypadku wyspiar- 
skiej Japonii mialo kapitalne znaezenie dla 
wyniku wojny l^dowej, choc jej nie przes^- 
dzalo. Nie odpowiada jednak na pytanie, 



dlaczego pot?zna Rosja ulegla malej Japo¬ 
nii. By na me odpowiedziec potrzebny bylby 
oddzielny traktat ukazuj^cy mi?dzynarodo- 
we relacje tamtych czasow oraz ujawniaj^cy 
zrodla finansowania japonskich przemian, 
nie zapominaj^c przy tym o zadziwiaj^cej 
czasowej zbieznosci rewolucyjnego wrzenia 
w Rosji z wybuchem samej wojny. 
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Kr^zownik lekki Yubari- jeden z najmniejszych krqzownikow lekkich II wojny swiatowej. Jego uzbrojenie glowne stanowtfo 6 dziat kalibru 140 mm. 

Mai. Takeshi Yuki via „S hips of the World 


Niszczyciel Ikazuchi- jednostka typu„Akatsuki" kontynuacji slynnych niszczycieli typu„Fubuki". Jego glowne uzbrojenie artyleryjskie kalibru 127 mm rozmiesz- 
czono w 3 dwulufowych wiezach, ale jego najwi^ksz^ sitq byly 3 trzyrurowe wyrzutnie torpedowe kalibru 610 mm. Mai. Takeshi Yuki via „Ships of the World" 























otniskowiec Hiryu - niemal legendarny Latajqcy Smok japoriskiej floty. Jedna z podpor Zespotu Uderzeniowego (jap. Kidd Butai) wiceadmirala Nagumo Chuichi, 
prawcy najglosniejszych jej sukcesdw w pierwszym ptttroczu wojny na Pacyfiku. Zaton^f 5 czerwca 1942 roku w toku bitwy o Midway. 

Mai. Takeshi Yuki via„Ships of the World" 


otniskowiec Shokaku - bez w^tpienia duma japortskiej floty, wspdlnie z blizniaczym Zuikaku, przez wi^kszosd wojny na Pacyfiku stanowil jej najnowoczeSniej- 
sz^ cz$ic. Mai. Takeshi Yuki via,,Ships of the World" 

















